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Die Parteien

A.__ ("Beschwerdefiihrerin") ist Mutter von B._____, einer Athletin, welche imY.___
(Y____, "Verein") trainierte, und war bis im Juli 2024 Vorstandsmitglied des Vereins. Die
Tochter war im Rahmen der Vorabklarungen von SSI als potenzielles Opfer als Verfahrens-
beteiligte aufgefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin war als meldende Person in die Vorabklarun-
gen von SSI involviert.

Die Stiftung Swiss Sport Integrity ("SSI" oder "Beschwerdegegnerin") ist eine Stiftung nach
schweizerischem Recht mit Sitz in Bern (Schweiz). Seit dem 1. Januar 2022 ist SSI sowohl als
Nationale Agentur zur Bekdmpfung von Doping (Art. 19 Abs. 2 SpoF8G* und Art. 73 SpoF&V?)
als auch als Nationale Meldestelle fiir Ethikverstdsse und Missbrauchsfille im Schweizer
Sport (Art. 72f SpoFo6V) zustandig.

Die SSI und die Beschwerdefiihrerin werden im Folgenden gemeinsam als "Parteien" be-
zeichnet.

Sachverhalt und Prozessgeschichte

Das vorliegende Verfahren betrifft eine Beschwerde gegen einen Nichteréffnungsentscheid
von SSI, welcher am 12. Juli 2024 von SSI nach Vorabklarungshandlungen in Bezug auf einen
potenziellen Verstoss gegen das Swiss Olympic Ethik-Statut des Schweizer Sports vom 1. Ja-
nuar 2022 ("Ethik-Statut")3, erlassen wurde.

Nachfolgend werden die wichtigsten Elemente des Sachverhalts basierend auf den einge-
reichten Akten sowie den Schilderungen der Parteien in ihren schriftlichen Eingaben und
anlasslich der miindlichen Verhandlung vor dem Schweizer Sportgericht vom 14. Marz 2025
("Hauptverhandlung") zusammengefasst. Fir weiterflihrende Details wird auf die Eingaben
der Parteien, die Verfahrensakten und die Inhalte der Hauptverhandlung verwiesen respek-
tive im nachfolgenden Entscheid nur dort auf sie eingegangen, wo dies fiir die Beurteilung
der betreffenden Fragen relevant ist.

Meldung betreffend potenzielle Verstdsse gegen das Ethik-Statut

Am 7. Dezember 2023 ging bei SSI eine Meldung betreffend verschiedener "ethischer
Verstésse und Machtmissbrauch" im Verein ein (Meldung Nr. 672/2023). Die Meldung
wurde am selben Tag von SSI bestatigt.

Am selben Tag erhielt SSI eine (im vorliegenden Verfahren anonyme) E-Mail, welche sich auf
ein Gesprach der Beschwerdefiihrerin mit SSI vom 6. Juli 2023 und den Verein bezog und
ausflihrte, dass sich die Situation seit damals nicht verbessert habe und deshalb nun eine
Meldung gemacht worden sei. Unter anderem sollen die Trainerinnen D.______ ("Trainerin
1)undC.____ ("Trainerin 2", gemeinsam "die Trainerinnen") folgende "ethischen Verstdsse
und Machtmissbrauch" begangen haben: kein respektvoller Umgang mit den Lauferinnen
im eigenen Team, den Breitensportlern und Erwachsenenlaufern. In der E-Mail wurde als
"Beispiele" genannt: Beschimpfen, herablassende Bemerkungen, Angst einjagen,
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anschreien, aggressives Verhalten beim Training und Demuitigungen der Lauferinnen, nega-
tive Ausserungen (iber Liuferinnen, Mitglieder, Eltern oder anderen Trainern vor anderen
Laufern und Eltern, schlecht reden lber einzelne Laufer gegeniiber anderen Eltern, diverse
"Lugen", keine oder angeblich nicht stufengerechte Einteilung einzelner Lauferinnen, Bevor-
teilung einzelner Lauferinnen, Verbot von selbstandigen Trainings, verbaler Zwang im Trai-
ning, Bodyshaming. Weiter wurde ausgefiihrt, die Trainerinnen wirden ihre Machtposition
ausnutzen, Kritik abstreiten bzw. Lauferinnen gezielt benachteiligen, wenn sie oder ihre El-
tern Kritik austiben, die betroffenen Kinder seien den Machtspielen ausgeliefert, es wiirde
basierend auf Angst unterrichtet und die Trainerinnen wiirden ein schlechtes Vereinsklima
"schiren", was inakzeptabel sei. Ausserdem gebe es keine respektvolle Zusammenarbeit
mit dem Vorstand, so wiirden unter anderem Abmachungen nicht eingehalten, Unruhe ge-
stiftet im Vorfeld und an der Mitgliederversammlung, sowie die rechtméssig gewahlten Vor-
standsmitglieder nach der Mitgliederversammlung bedroht und aufgefordert, den Vorstand
zu verlassen, ansonsten wiirden rechtliche Schritte gegen sie eingeleitet und deren Arbeit-
geber informiert Giber "die Vorkommnisse". Es werde auch "immer wieder behauptet und
verbreitet, dass einzelne Vorstande nicht ordentlich gewahlt" worden seien. Schliesslich
wurde darauf hingewiesen, dass unter anderem die erwahnten "unzahligen ethischen
Verstosse[n] und Machtmissbrauch dieser Trainerinnen, sowie deren Unwille und Unein-
sichtigkeit fur ihr Handeln, sowie deren Unwille mit dem Vorstand zusammenzuarbeiten"
zur Auflésung des Vertragsverhaltnisses "zum Schutze der Kinder" per sofort gefiihrt haben
sollen, jedoch "komischerweise" viele der selbst Betroffenen im Nachgang zur Mitteilung
des entsprechenden Entschlusses an die Mitglieder, nun "aufgrund wahrscheinlich weiterer
Drohgebarden von den Trainerinnen" bereit seien, mit den Trainerinnen weiter zu arbeiten.
Entsprechende schriftliche Beweismittel wirden zusammengetragen und spater folgen.

Ergdnzende Mitteilungen

Mit Nachricht der Beschwerdefiihrerin vom 8. Dezember 2023 wurde SSI unter anderem
daruber informiert, dass am Abend des 7. Dezembers 2023 ein Elterninformationsabend
"beziglich der Auflosung der Trainervereinbarung mit D._____ " abgehalten worden sei. In
diesem Rahmen hétten sich rund 21 Laufer oder Lauferinnen beschwert, die wieder mit der
Trainerin 1 trainieren wollten. Anlasslich des Informationsabends seien nur wenige Beispiele
genannt worden, welche zur Auflésung der Trainer-Vereinbarung gefiihrt hatten und es sei
"eine grosse Unstimmigkeit und Unzufriedenheit" entstanden. Weiter wurde SSI mit dersel-
ben Nachricht mitgeteilt, dass die "unkorrekten Verhaltensweisen" schon seit Jahren andau-
erten und "einige gute Lauferinnen" den Verein verlassen hatten, "weil sie es einfach nicht
mehr hatten ertragen kdnnen." Diese Austritte seien jedoch von den betreffenden Eltern
nicht dokumentiert worden und diese hatten kein offizielles Feedback geben wollen.

Erginzende Dokumentation und miindliche Informationen

Dem Nichteréffnungsentscheid ist zu entnehmen, dass SSI auf entsprechende Nachfrage am
14. und 21. Dezember 2023 hin, am 14. Januar 2024 die in der Nachricht vom 7. Dezember
2022 angekiindigte Dokumentation zugestellt wurde, welche am 19. Januar 2024 mit weite-
ren Dokumenten erganzt wurde. Der Nichteréffnungsentscheid fiihrt aus, dass in dieser Do-
kumentation grossmehrheitlich die urspriinglich gemeldeten Vorwiirfe konkretisiert worden
seien. Sinngemass wurden folgende Punkte dokumentiert:

. die Trainerin 1 habe gegeniiber einer Lauferin, welche nicht in ihrer Trainingsgruppe
trainierte, einen besonders aggressiven Ton an den Tag gelegt, wobei sich dhnliche
Vorfélle wiederholt zugetragen haben sollen;
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o die Trainerin 1 soll verschiedentlich Monitricen oder andere Gruppenleiterinnen
blossbestellt und negativ kommentiert haben, sodass einige Personen keine Kurse
mehr hatten leiten wollen;

. einem Madchen soll die Trainerin 1 gesagt haben, dass sie nicht an einen Wettkampf
mitkommen kdénne, weil die Trainerin 1 sich Uber einen solchen Auftritt schamen
wiirde und dass die Lauferin sowieso durch den Test fallen wiirde; zudem habe sie
abschétzige Kommentare zur Kleidung einer Lauferin gemacht und gedussert, dass
die Lauferinnen der Trainingsgruppe der Trainerin 1 "im Geheimen" gewisse Snacks
essen wirden; die Trainerin 1 soll die Lauferinnen auch schon aufgefordert haben,
ihre Snacks wegzuwerfen;

. die Trainerin 1 betrachte Kinder und Erwachsene aus dem Hobbyteam als "minder",
dussere sich wiederholt zum Alter und dass man aufgrund des Alters fiir die Kinder
"Platz machen" soll, und mache immer wieder herablassende Bemerkungen;

. die Trainerin 1 sei sehr selektiv bei der Frage, wen sie trainiere, gewisse Vereinsmit-
glieder wirden ihre konstante Aufmerksamkeit erhalten und habe Lieblingslauferin-
nen, andere Lauferinnen hatten deshalb mit Personal ohne entsprechende Ausbil-
dung trainieren mussen, die Trainerin sei konstant auf der Suche nach Talenten ge-
wesen, deren Eltern nichts von Eislaufen verstehen wiirden und denen sie daher "un-
zahlige Lektionen" habe aufschwatzen kénnen, wahrend sie anderen Lauferinnen An-
fragen auf zusatzliche Trainings ausschlug oder sie gar aus der Trainingsgruppe aus-
geschlossen haben soll;

. bei verletzungsbedingten Problemen habe die Trainerin 1 (sinngeméss) kein Ver-
standnis gezeigt, sei nicht auf die Einschrankungen eingegangen und habe betroffene
Madchen ignoriert, wenn sie dies angesprochen hatten; liberdies habe sie eine be-
troffene Liuferin zu off-ice Ubungen gezwungen, welche diese nicht habe ausfiihren
kdnnen; Trainings ohne Spriinge seien trotz gesundheitlichen Problemen nicht akzep-
tiert worden; stattdessen habe sie diese Lauferin ohne Trainer trainieren lassen;

. die Unterstiitzung der Trainerin 1 nach Verletzungen sei nicht angemessen gewesen;

. die Trainingsmethoden der Trainerin 1 sollen unvorbereitet, strukturlos und eintonig
gewesen sein, die Trainerin habe das Niveau der Kinder nicht berticksichtigt, was
schliesslich zu ratlosen, weinenden und Gbermiideten Kindern sowie "undefinierten"
Verletzungen geflihrt haben soll; Eltern ohne Kenntnisse tiber das Eislaufen habe die
Trainerin 1 unflatig behandelt;

. im Rahmen von Wettkdmpfen sei die Trainerin 1 mental keine Unterstlitzung gewe-
sen, indem sie nur mitteilte, was nicht gut gemacht worden sei;

. SSI sollen weiter diverse Vorwiirfe organisatorischer bzw. administrativer Natur ge-
meldet worden sein wie verzogerte und/oder nicht gewissenhaft ausgefillte Anwe-
senheitskontrollen insbesondere im Zusammenhang mit den COVID-Regeln.

Gemass den Ausfiihrungen im Nichteréffnungsentscheid seien am 2. Februar 2024 weitere
Informationen mundlich (bermittelt worden, wobei es sich "unter anderem um
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Konkretisierungen von bereits bekannten Umstanden handelte, und schliesslich sei SSI er-
ganzend zugetragen worden, dass der Vorstand des Vereins allen Trainerinnen aus dem
Team der Trainerin 1 neue Vertrdage angeboten habe, mit Ausnahme der Trainerin 1 selbst.
Alle Trainerinnen hatten das Angebot abgelehnt und auch viele Lauferinnen seine mit der
Trainerin 1 "mitgegangen".

Schilderungen der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin beanstandete den entsprechenden Sachverhalt nicht grundlegend,
sondern moniert vielmehr dessen Wirdigung durch SSI (vgl. unten IV, die Positionen der
Parteien). Der — nicht datierte— Trainingsbericht der Beschwerdefiihrerin substantiiert die
Darstellung des Sachverhaltes zum Teil detaillierter, bringt aber keine wesentlichen neuen
Sachverhaltselemente vor. Der Trainingsbericht war sodann auch Teil der Verfahrensakten
vor SSI. Zusammengefasst und sinngemass fiihrt die Beschwerdefiihrerin (teilweise ergan-
zend) zum Sachverhalt aus, die Trainerin 1 habe der Tochter der Beschwerdefiihrerin, da-
mals im Alter zwischen 9.5 und 12 Jahren, im Rahmen ihrer Rekonvaleszenz nicht nur die
erforderliche Hilfe verweigert, sondern durch unsachgemasses, einseitiges Training, psycho-
logischen Druck und Demitigung vor der Gruppe die Sprung-Blockade der Tochter verfes-
tigt, ihr Selbstvertrauen zerstort und ihr sowohl sportlich als auch psychologisch schweren
Schaden zugefiigt. Konkret habe sich dies in folgenden Verhaltensweisen der Trainerin 1
wahrend einem Zeitraum von 27 Monaten gezeigt: die Trainerin 1 habe das gebotene Auf-
bautraining nach einem langeren Ausfall vernachlassigt, die sportliche Forderung nach dem
Unfall primar von den Spriingen abhangig gemacht, was sich kontraproduktiv ausgewirkt
habe und zu einer Sprungblockade gefiihrt habe, die Tochter systematisch vom ordentlichen
Training ausgeschlossen und zuriickgestellt sowie beschimpft und "stundenweise" alleine
warten lassen ohne Information tber Trainingsmoglichkeiten. Weiter habe sie nach Kritik
der Beschwerdefiihrerin die Tochter besonders "hart angepackt" und gedemdiitigt, das Pro-
gramm des Mental Coaches der Tochter nicht beriicksichtigt und geradezu verunmaglicht,
die Tochter regelmassig vor der ganzen Gruppe gedemiitigt und beschimpft, ihre Macht als
Trainerin missbraucht und psychologische Erniedrigungen und Demiitigungen der Tochter
vor der Gruppe fiir jedermann sichtbar zum Trainingsalltag der Tochter werden lassen. Die
Beschwerdefihrerin fliihrte zudem aus, dass dies auch anderen Miittern aufgefallen sei und
dass dhnliche Verhaltensweisen bei anderen Kindern von deren Miittern ebenfalls im Ver-
fahren vor SSI eingebracht worden seien. Die entsprechenden Ausflihrungen zum Sachver-
halt wurden von SSI nicht bestritten.

Mit Nichteroffnungsentscheid (Fall 672/2023) vom 12. Juli 2024 verfiigte SSI die Nichteroff-
nung einer Untersuchung ohne Kostenfolge nach einer Wirdigung des Sachverhalts, auf
welche nachfolgend noch einzugehen ist, soweit sie relevant ist fiir den vorliegenden Ent-
scheid (vgl. Positionen der Parteien).

Verfahren vor dem Schweizer Sportgericht

Die DK hat ihre Tatigkeit gemass einem Beschluss vom 24. November 2023 des Sportparla-
ments von Swiss Olympic am 30. Juni 2024 eingestellt. Geméss diesem Beschluss gehen
samtliche Kompetenzen der DK an die Stiftung Schweizer Sportgericht liber.

Am 14. Oktober 2024 ging beim Sekretariat des Schweizer Sportgerichts die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin, datiert vom 27. September 2024 mitsamt Begleitschreiben ein. Ge-
mass Begleitschreiben, datiert vom 10. Oktober 2024, sowie den Beilagen handelte es sich
um den zweiten Zustellungsversuch und wurde die Beschwerde erstmals am 27. September
2024 mittels eingeschriebener Post eingereicht, am 9. Oktober 2024 als "nicht abgeholt"
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retourniert und am 10. Oktober 2024 erneut mittels eingeschriebener Post eingereicht. (Das
Sekretariat hat keine Benachrichtigung tiber die Riicknahme der Post beziiglich den ersten
Zustellungsversuch der Beschwerde erhalten.) Die Beschwerdefiihrerin stellte folgende
Rechtsbegehren:

"1. Der Nichteréffnungsentscheid der Beschwerdegegnerin vom 12. Juli 2024
(Fall 672/2023) sei vollumfénglich aufzuheben.

°2. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, die Untersuchung gegen die
Trainerinnen D. und C. wieder aufzunehmen.
3. Alles unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zu Lasten des Staates.

Mit Eroffnungsschreiben vom 28. Oktober 2024 benachrichtigte der Direktor der Stiftung
Schweizer Sportgericht die Parteien Uber die Einreichung der Beschwerde gegen den
Nichteréffnungsentscheid von SSI vom 12. Juli 2024 und dariiber, dass die Beschwerde erst-
mals am 27. September 2024 bei der Schweizerischen Post aufgegeben worden ist, jedoch
dem Sekretariat des Schweizer Sportgerichts nicht zugestellt werden konnte und die Be-
schwerdefiihrerin am 10. Oktober 2024 die Beschwerde erneut der schweizerischen Post
liberreichte. Mit erwahntem Schreiben informierten der Direktor der Stiftung Schweizer
Sportgericht die Parteien unter anderem auch dariber, dass samtliche Kompetenzen der DK
an die Stiftung Sportgericht libergegangen seien.

Mit gleichem Schreiben vom 28. Oktober 2024 wurde den Parteien die Bestellung des Ge-
richts, die zustandige Kammer sowie die Sprache des vorliegenden Verfahrens mitgeteilt.
Dariiber hinaus wurden die Parteien iber die Kommunikationsmittel mit dem Schweizer
Sportgericht sowie die Moglichkeit eines Beistands und diejenige der unentgeltlichen
Rechtspflege informiert. Des Weiteren wurde den Trainerinnen als natiirliche Personen im
Sinne von Art. 1.1 Abs. 3 Ethik-Statut und Art. 4 Abs. 3 lit. b des Verfahrensreglements (Ver-
fRegl*) eine Frist von 10 Arbeitstagen bis zum 11. November 2024 gesetzt, um schriftlich
Parteistellung zu beantragen (Art. 5 Abs. 4 VerfRegl). Sie wurden dariiber informiert, dass
ihr Zugang zu den Fallakten entfernt wird, falls sie nicht innert Frist Parteistellung beantra-
gen. Schliesslich wurde den Parteien Frist bis zum 18. November 2024 gesetzt, um in schrift-
licher oder miindlicher Form Stellung zu nehmen sowie Antrage zu stellen und ihre Zustim-
mung zu einem Zirkularentscheid im Sinne von Art. 20 VerfRegl mitzuteilen, wobei darauf
hingewiesen wurde, dass diese Frist auch fiir die Trainerinnen gelte, falls sie Parteistellung
beantragen wiirde.

Mit Schreiben vom 1. November 2024 teilte die Rechtsvertretung der Trainerin 1 unter an-
derem mit, dass sie Uber den angegebenen Link keine Daten und insbesondere auch die
Beschwerde nicht habe herunterladen kénnen sowie dass ihre Mandantin von der vorlie-
genden Angelegenheit nicht betroffen sei und sich nicht am Verfahren beteiligen werde.

Am selben Tag stellte das Sekretariat des Schweizer Sportgerichts der Rechtsvertretung der
Trainerin ein Schreiben mit einem Link (identisch mit dem im Er6ffnungsschreiben aufge-

fihrten Link) zwecks Zugangs zu den Akten zu.

Mit Schreiben vom 18. November 2024 teilte SSI unter anderem mit, dass SSI einem Zirku-
larentscheid zustimme. SSI stellte die folgende Rechtsbegehren:

"1. Es sei nicht auf die Beschwerde einzutreten.

Reglement betreffend das Verfahren vor dem Schweizer Sportgericht vom 1. Juli 2024 (VerfRegl).
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°2. Eventualiter sei die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

°3. Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten der Be-
schwerdefiihrerin.

Zur Begriindung, warum SSI nach Abschluss der Vorabklarungen zum Schluss gelangte, dass
sich die moglichen Verletzungen des Ethik-Statuts nicht erharten liessen, verwies SSI voll-
standig auf den Nichteréffnungsentscheid.

Am 12. Dezember 2024 erliess der Direktor im Namen des Gerichts eine Verfahrensverfi-
gung unter anderem in Bezug auf die Gerichtsbarkeit und Zustandigkeit des Schweizer Sport-
gerichts, wobei die Parteien gebeten wurden, die Verfiigung bis zum 30. Dezember 2024 zu
unterzeichnen. Mit gleicher Verfliigung wurden die Parteien erneut auf die (ausschliessliche)
Kommunikation Uber die aufgeflihrten E-Mail-Adressen hingewiesen. Weiter bestatigte das
Sekretariat des Schweizer Sportgerichts den Erhalt der Stellungnahme von SSI vom 18. No-
vember 2024, wobei es darauf hinwies, dass die Trainerinnen innerhalb der gesetzten Frist
keinen Antrag auf Parteistellung stellten bzw. mitteilten, dass sie keine Parteistellung bean-
tragen.

Mit gleichem Schreiben vom 12. Dezember 2024 setzte das Gericht der Beschwerdefiihrerin
eine Frist bis 30. Dezember 2024, um sich zu den Einwanden von SSI, namentlich zur verspa-
teten Einreichung sowie zur Beschwerde sowie zur Beschwerdelegitimation der Beschwer-
defiihrerin zu dussern. Weiter informierte der Direktor der Stiftung Schweizer Sportgericht
die Parteien dariiber, dass die vorsitzende Richterin und Referentin die Leitung des Verfah-
rens (ibernehme und dass das Gericht die Untersuchung vorbehaltlich der Stellungnahme
der Beschwerdefiihrerin zu den Einwdnden von SSI als vollstéandig erachtet, auf ein ergan-
zendes Priifverfahren verzichte und die Parteien ersucht, bis 30. Dezember 2024, allfillige
kurz begriindete Ergédnzungsbegehren im Sinne von Art. 10 Abs. 1 VerfRegl zu stellen sowie
ihre allfallige Zustimmung zu einem Zirkularentscheid mitzuteilen.

Am 13. Dezember 2024 unterzeichnete SSI die Verfahrensverfiigung.
Am 18. Dezember 2024 unterzeichnete die Beschwerdefiihrerin die Verfahrensverfligung.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2024 dusserte sich die Beschwerdefiihrerin zur Verfahrens-
verfigung vom 12. Dezember 2024, unter anderem zur "angeblichen Verspatung der Be-
schwerde" und zur "angeblich fehlenden Legitimation". Ausserdem anderte sie ihr Rechts-
begehren gemass Ziffer 3 der Beschwerde dahingehend, dass Kosten- und Entschadigungs-
folgen zu Lasten der Vorinstanz gehen sollten.

Mit Eingabe vom 30. Dezember 2024 verwies SSI, bezugnehmend auf die Verfahrensverfi-
gung vom 12. Dezember 2024, vollstandig auf die Eingabe vom 18. November 2024 und den
Nichteréffnungsentscheid vom 12. Juli 2024 und hielt an den bisher gestellten Rechtsbegeh-
ren und deren Begriindung fest. Weiter informierte SSI das Schweizer Sportgericht dartber,
dass SSI mangels Kenntnis zwischenzeitlicher Eingaben der Beschwerdefihrerin auf die Stel-
lung von Erganzungsbegehren verzichte, sich aber ausdriicklich vorbehalte, auf allfillige Ein-
gaben der Beschwerdefiihrerin spontan zu reagieren.

Am 29. Januar 2025 erliess der Direktor im Namen des Gerichts eine Verfahrensverfiigung,
womit er unter anderem die Eingaben der Beschwerdefiihrerin vom 29. Dezember 2024 so-
wie von SSI vom 30. Dezember 2024 bestdtigte und in Aussicht stellte, dass SSI sich zur
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Eingabe der Beschwerdefiihrerin anlasslich der Hauptverhandlung dussern kénne. Mit der-
selben Verfahrensverfligung wurden die Parteien dariber informiert, dass die Beschwerde-
fihrerin bisher auf entsprechend Anfragen mit Schreiben vom 28. Oktober 2024 und vom
12. Dezember 2024 ihr Einverstandnis zu einem Zirkularentscheid nicht erteilt hatte und so-
mit in Ubereinstimmung mit Art. 20 VerfRegl und Art. 15 Abs. 1-3 VerfRegl eine Hauptver-
handlung in Form einer Videokonferenz stattfinden werde. Dementsprechend wurden die
Parteien mit demselben Schreiben zur Hauptverhandlung am Freitag, 14. Februar 2025 um
13:00 Uhr eingeladen samt Angabe des Links zur Videokonferenz, und zudem unter ande-
rem Uber den Ablauf der Verhandlung sowie liber die Folgen eines unentschuldigten Fern-
bleibens und lber die Aufzeichnung der Verhandlung informiert.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2025 teilte der Direktor des Schweizer Sportgerichts im Na-
men des Gerichts den Parteien mit, dass die Hauptverhandlung vom 14. Februar 2025 nicht
stattfinden wird. Weiter wurde mit demselben Schreiben das Verfahren verldngert und die
Parteien wurden ersucht, ihre Verflgbarkeiten mitzuteilen.

Nach Ricksprache mit den Parteien wurden diese mit Schreiben vom 13. Februar 2025 zur
Hauptverhandlung am 14. Marz 2025 um 14:00 Uhr per Videokonferenz eingeladen und un-
ter anderem erneut Uber den Ablauf der Verhandlung sowie Uber die Folgen eines unent-
schuldigten Fernbleibens und die Aufzeichnung der Verhandlung informiert.

Am 14. Marz 2025 fand die Hauptverhandlung per Videokonferenz statt. Das Gericht wurde
wahrend der gesamten Verhandlung von Laura Wolf, Case Manager am Sekretariat der Stif-
tung Schweizer Sportgericht, unterstiitzt. Ausserdem nahmen an der Verhandlung die Be-
schwerdeflihrerin und ihr Rechtsvertreter, zugleich ihr Ehemann und der Vater der Tochter
der Beschwerdefiihrerin, sowie SSI, vertreten durch Hanjo Schnydrig, teil. Zu Beginn der Ver-
handlung bestatigten die Parteien, dass sie keine Einwande gegen die Zusammensetzung
des Gerichts, keine weiteren Einwadnde und keine Vorfragen haben und dass sich keine un-
berechtigten Personen in ihren jeweiligen Rdumen befianden. Der Vertreter von SSI infor-
mierte zudem, dass er sich mit einer weiteren Person, welche iber den Fall informiert sei,
in einem Raum befinde.

Im Anschluss hatten die Parteien Gelegenheit, ihre Ausfiihrungen und Argumente vorzutra-
gen und die Fragen des Gerichts zu beantworten sowie Erganzungsfragen zu stellen. Die Be-
schwerdefiihrerin respektive ihr Rechtsvertreter und Ehemann stellte dem Sekretariat des
Schweizer Sportgerichts die Pladoyernotizen per E-Mail wahrend der Verhandlung zu und
trug diese vor. Sie verwies auf die bisherigen Schreiben und fiihrte unter anderem aus, dass
sie im Namen ihrer minderjahrigen Tochter die Beschwerde flihre und dass in Bezug auf die
Beschwerdefrist die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu AGB-Regeln zu beriicksichtigen
sei. Ausserdem stellte sie verschieden Beweisantrdage zwecks Abklarung des Sachverhalts
und moglicher Ethikverstosse. SSI verwies auf die Stellungnahme vom 18. November 2024
und den Nichteroéffnungsentscheid vom 12. Juli 2024 und hielt an den Rechtsbegehren fest.
Insbesondere beschrankte SSI zu diesem Zeitpunkt die Begriindung auf den Antrag auf
Nichteintreten darauf, dass die Beschwerde nicht innerhalb der 14-tdgigen Rechtsmittelfrist
eingereicht worden sei, da der Entscheid bereits am 12. Juli 2024 — per E-Mail — zugestellt
worden sei. Im Rahmen der Schlussvortrdge brachte SSI neue Argumente vor. Um dazu sub-
stanziiert Stellung nehmen zu kénnen, wurde SSI ersucht, den Schlussvortrag soweit moglich
schriftlich einzureichen, worauf SSI dieser Aufforderung noch am selben Tag nachkam.

Am Ende der Hauptverhandlung vom 14. Marz 2025 wurden die Parteien ausdriicklich ge-
fragt, ob sie mit dem Verlauf des Verfahrens einverstanden seien, sich gleichbehandelt fuhl-
ten und ob sie alles vorbringen konnten, was sie vorbringen wollten. Beide Parteien
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bejahten dies ausdriicklich und bestatigten, keinerlei Einwande gegen den Verfahrensablauf
zu haben.

Im Anschluss an die Hauptverhandlung vom 14. Marz 2025 bestéatigte das Sekretariat des
Schweizer Sportgerichts mit Verfahrensverfligung den Erhalt der E-Mail samt Beilagen vom
14. Marz 2025, wies die Parteien darauf hin, dass die von SSI erwédhnte Rechtsprechung des
Schweizer Sportgerichts am Montag, 17. Marz 2025 publiziert werde und rdumte der Be-
schwerdeflihrerin eine Frist bis zum 22. Marz 2025 ein, um auf die von SSI im Schlussvortrag
neu vorgebrachten Argumente Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 23. Marz 2025 um 00:00 Uhr stellte die Beschwerdefihrerin ihre Stellung-
nahme dem Sekretariat des Schweizer Sportgerichts zu. Das Sekretariat bestatigte den Er-
halt am selben Tag. Daraufhin ergdnzte die Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 23. Marz
2025 um 13:32 Uhr ihre Stellungnahme vorsorglich mit dem Ersuchen, die Eingabe vom 23.
Marz 2025 um 00:00 Uhr als fristgerecht eingetroffen zu betrachten.

Mit E-Mail vom 31. Marz 2025 erkundigte sich SSI, ob eine Stellungnahme der Beschwerde-
flihrerin eingetroffen sei.

Mit Schreiben vom 3. April 2025 bestatigte das Sekretariat des Schweizer Sportgerichts den
Erhalt der E-Mails samt Beilagen der Beschwerdefiihrerin vom 23. Marz 2025, sowie die E-
Mail von SSI vom 31. Marz 2025 und verwies fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Einga-
ben auf den Endentscheid.

Positionen der Parteien

Dieser Abschnitt des Entscheids enthalt keine abschliessende Auflistung der Behauptungen
der Parteien, sondern soll eine Zusammenfassung des Inhalts der wichtigsten Argumente
der Parteien bieten. Bei der Priifung und Entscheidung Uber die Anspriiche der Parteien in
diesem Entscheid hat das Gericht alle von den Parteien vorgebrachten Argumente und Be-
weise beriicksichtigt und sorgfiltig geprift, einschliesslich der Behauptungen und Argu-
mente, die in diesem Abschnitt des Entscheids oder in der nachstehenden Erdrterung der
Anspriche nicht erwdhnt werden.

Die Position der Beschwerdefiihrerin

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin basierend auf ihren schriftlichen Eingaben und
mindlichen Ausfiihrungen an der Hauptverhandlung vom 14. Marz 2025 kdnnen wie folgt
zusammenfasst werden:

Zur Zuldssigkeit der Eingabe vom 23. Méirz 2025 um 00:00 Uhr

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass ihre am 22. Marz 2025 verfasste Stellungnahme
zum Schlussvortrag von SSI vom 14. Marz 2025 wegen unvorhergesehener technischer Prob-
leme beim E-Mail-Versand erst um 00:00 Uhr des 23. Marz 2025 im Posteingang des Sekre-
tariats des Schweizer Sportgerichts eingegangen sei. Sie ersucht das Gericht vor diesem Hin-
tergrund und bezugnehmend auf Art. 26 VerfRegl in Verbindung mit Art. 142 Abs. 3 , ihre
Eingabe als fristgerecht eingetroffen zu behandeln.
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Zur Einhaltung der Rechtsmittelfrist

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, sie habe die 14-tagige Beschwerdefrist eingehalten, in-
dem sie die Beschwerde am 27. September 2024 eingereicht habe, da ihr der Nichteroff-
nungsentscheid vom 12. Juli 2024 erst am 13. September 2024 postalisch (und damit rechts-
glltig) zugestellt worden sei. Sie begriindet ihren Standpunkt damit, dass das Verfahren vor
SSI der privaten Gerichtsbarkeit zuzuordnen sei und dass dem Verfahrensreglement von SSI
(in seiner Fassung vom 13. Februar 2023) keine ausdriicklich ausformulierte Regelung zur
Zustellungsform fir die Er6ffnung von Endentscheiden enthalten sei. Die Zustellung von Ent-
scheiden mit hoheitlichem Charakter oder von einseitigen Mitteilungen mit rechtsgestalten-
dem Charakter ausschliesslich auf elektronischem Weg sei im Rechtsverkehr auch heute
noch ungewdhnlich und hatten mittels eingeschriebener Post zu erfolgen, ausser die Par-
teien wirden ausdriicklich eine andere Zustellungsform vereinbaren.

Es gehe im Nichteréffnungsentscheid um die Einstellung einer Untersuchung von dauerhaf-
ten und potenziell systematischen Verletzungen der psychischen Integritat mehrerer Kinder.
Die Rechtsmittelfrist sei eine Verwirkungsfrist und bei deren Verwirkung bleibe die einzige
zustandige Organisation untatig.

Weiter seien die Grundprinzipien bundesgerichtlicher Praxis zur Giiltigkeit und zum Inhalt
von AGB sinngemadss anwendbar, da die Verfahrensregeln einseitig von SSI vorgegeben wiir-
den. Dementsprechend sei die Ungewdhnlichkeit einer Klausel aus Sicht des Zustimmenden
zur Zeit des Vertragsabschlusses zu beurteilen, weshalb auch branchenibliche Klauseln fir
einen branchenfremden Konsumenten ungewdhnlich sein kdnnten. Die Klausel misse auch
einen geschéftsfremden Inhalt aufweisen, was der Fall sei, wenn Klauseln den Vertragscha-
rakter wesentlich verandern oder in erheblichem Masse aus dem gesetzlichen Rahmen des
betreffenden Vertragstypus fallen. In casu sei die von SSI angerufene Bestimmung nicht ein-
mal brancheniblich. Daher sei die Annahme von SSI, die Beschwerdefiihrerin hatte erken-
nen missen, dass nicht nur verfahrensleitende Verfiigungen, sondern auch Endentscheide
rechtswirksam per E-Mail zugestellt wiirden, verfehlt.

Die Beschwerdefiihrerin ist zudem der Ansicht, dass Art. 9 Abs. 2 des Verfahrensreglements
von SSI (in seiner Fassung vom 13. Februar 2023) zumindest als "unklar" sei und daher im
Sinne der Unklarheitsregel zu Lasten des Verwenders auszulegen sei.

Schliesslich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie sei zu 80% berufstatig und es sei ihr nicht
moglich, immer alle privaten E-Mails innert Frist im Posteingange zu sehen. Sie habe die E-
Mail auch "erst nach Eingang des Einschreibens der Beschwerdegegnerin vom 5. September
2024 (Zustellung am 13. September) iberhaupt erst bemerkt".

Zusammengefasst erachtet die Beschwerdefiihrerin daher die Zustellung des Nichteroff-
nungsentscheides mittels eingeschriebener Post am 13. September 2024 als fristauslésen-
des Ereignis, weshalb sie mit Einreichung der Beschwerde am 27. September 2024 die 14-
tagige Beschwerdefrist eingehalten habe.

Zur Beschwerdelegitimation
Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe — neben anderen Personen — mehrere
Ethikverstosse gemeldet. Sie habe als Mutter einer unmittelbar betroffenen Athletin sodann

einen Trainingsbericht betreffend ihre minderjahrige Tochter eingereicht. Es sei daher ohne
weiteres klar und gerichtsnotorisch, dass sie als gesetzliche Vertreterin des mutmasslichen
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48.
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50.

Opfers handle und auftrete — und nicht etwa als (ehemaliges) Vorstandsmitglieds des be-
troffenen Vereins.

Zur Aufhebung des Nichterdffnungsentscheides und der Wiederaufnahme der Untersuchung

Die Beschwerdefiihrerin flihrte weiter aus, dass sie gegen die ehemaligen Trainerinnen ihrer
Tochter schwere Vorwiirfe erhebe und diese auch vor SSI substantiiert rekapituliert habe.
Insbesondere habe vor allem die Trainerin 1 der Tochter nach deren Verletzung die erfor-
derliche Hilfe verweigert. Der Tochter sei daher eine Riickkehr in einen ordentlichen Trai-
ningsablauf verunmdglicht worden. Die Trainerin 1 habe zudem durch unsachgemasses, ein-
seitiges Training, psychologischen Druck und Demitigungen vor der ganzen Gruppe die
Sprung-Blockade der Tochter verfestigt, ihr Selbstvertrauen zerstort und ihr sportlich wie
auch psychologisch schweren Schaden zugefiigt.

Uber eine Zeitdauer von rund 27 Monaten habe sich dies in verschiedenen Verhaltenswei-
sen und Trainingsmethoden gezeigt, unter anderem durch Vernachlassigung des gebotenen
Aufbautrainings nach der Verletzung, Druckausiibung in Bezug auf die Sprungleistungen,
systematischer Ausschluss und konsequente Zurickstellung, Verweigerung von Training
("warten lassen"), verstarkte Demitigungen und besonders harte Behandlung nach kriti-
schen Nachfragen der Mutter, Verunmoglichen des mentalen Aufbauprogramms sowie De-
mitigungen, Beschimpfungen und Erniedrigungen vor der ganzen Gruppe. Auch andere El-
tern hatten dieselben oder dhnliche Verhaltensweisen vor SSI beméangelt.

Willkiirliche Beweiserhebung durch SSI

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, die Untersuchungshandlungen von SSI wiirden sich
auf eine ausfiihrliche Befragung der Trainerin 1 beschrinken. Bei dieser Befragung seien
zahlreiche relevante Fragen und gebotene Nachfragen unterblieben.

Unter anderem halt die Beschwerdefiihrerin es fir unverstandlich, dass in Bezug auf die
fristlose Kiindigung von Anfang Dezember 2023 bei der befragten Trainerin nicht weiter
nachgefragt wurde und auch keine Nachfragen bei den anzeigenden Eltern oder beim Vor-
stand des Vereins erfolgt sind. SSI habe die Aussagen der Trainerin 1 ohne weiteres so hin-
genommen und habe jedes kritische Hinterfragen unterlassen. Dem Schreiben des Vorstan-
des vom 17.°Dezember 2023 an die Vereinsmitglieder seien die wichtigsten Griinde fiir die
fristlose Kindigung der Trainer (berdies zu entnehmen, unter anderem dauerhafte
Verstdsse gegen den Vereinskodex und die Trainervereinbarung, trotz vorgangiger Rigen
und Besprechungen. Die im Schreiben angefiihrten Griinde seien rechtserheblich fir die
Feststellung der Glaubwiirdigkeit der Trainerin 1. Sie sind insbesondere relevant fiir die
Glaubwiirdigkeit der Aussagen der Trainerin 1, sie habe sich gegeniliber dem Verein nichts
zuschulden kommen lassen und die Kiindigung sowie das Haus- und Nutzungsrecht beziig-
lich der Eisflachen seien ihr ohne jede nachvollziehbare Rechtfertigung entzogen worden.
Vor diesem Hintergrund erachtet die Beschwerdefiihrerin die Beweiserhebung von SSI als
willkarlich.

Weiter ist die Beweiserhebung durch SSI nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch deshalb
willkurlich, weil sich SSI mit einem einfachen "Nein" auf Fragen zu den Vorwiirfen begniigt
habe. Schliesslich sei das Protokoll der Befragung der Trainerin 1 nicht unterzeichnet, was
die Echtheit und Finalitdt des Protokolls in Frage stelle.
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57.

Wiirdigung durch SSI

In Bezug auf die Wiirdigung ist die Beschwerdefiihrerin der Ansicht, dass einige "Grundiber-
legungen" von SSI in Frage zu stellen seien. Der Nichter6ffnungsentscheid basiere auf zwei
"Regeln", welche der Willkir "Tur und Tor" 6ffnen wiirden. Zum einen kénne ein Nichtein-
treten nicht darauf beruhen, dass Aussage gegen Aussage stehe und dass einige Lauferinnen
nach der Kindigung mit der Trainerin 1 mitgegangen seien. SSI leite daraus eine fehlende
Beweisbarkeit ab und verstosse gegen die Regeln freier Beweiswirdigung gemass Art. 8 ZGB.
Zum anderen sei nicht nachvollziehbar, dass SSI zum Schluss komme, dass die Vorwiirfe —
"selbst wenn sie wahr waren" — in einem Bereich unterhalb der Schwelle des ethisch Vor-
werfbaren und nicht schwerwiegend genug seien.

Die Position der Beschwerdegegnerin respektive SSI

Die Vorbringen der Beschwerdegegnerin anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Marz
2025 (teilweise auf Nachfrage hin) lassen sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Zur Zuldssigkeit der Eingabe vom 23. Mdérz 2025 um 00:00 Uhr

SSI erkundigte sich am 31. Marz 2025, ob eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin ein-
getroffen sei. Das Sekretariat des Schweizer Sportgerichts informierte die Parteien am 3.
April°2025 (iber die eingegangene Stellungnahme und dass das Gericht im Endentscheid
liber die Zulassigkeit befinden werde.

Zur Einhaltung der Rechtsmittelfrist

SSl ist der Ansicht, dass die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde nicht innert der 14-tagigen
Beschwerdefrist gemass Art. 13 Abs. 2 des Verfahrensreglements von SSI eingereicht hat, da
aus Sicht von SSI der 12. Juli 2024, an dem der Nichteroffnungsentschied der Beschwerde-
flhrerin per E-Mail zugestellt wurde, als fristauslosendes Ereignis zu betrachten sei. SSI
sttzt sich dabei auf Art. 9 Abs. 2 des Verfahrensreglements von SSI. Gemass dieser Bestim-
mung werden Verfahrenshandlungen nach diesem Reglement in geeigneter Textform zuge-
stellt und die Zustellung gilt als erfolgt, wenn die fragliche Handlung nachweislich in den
unmittelbaren Einflussbereich der Empfangerin oder des Empfangers gelangt ist.

SSI erachtet den Wortlaut der angefiihrten Bestimmung als klar, insbesondere umfasse der
Begriff "geeignete Textform" —im Gegensatz zur "Schriftform" — auch elektronische Textfor-
men wie E-Mails. SSI sei daher befugt, Verfahrenshandlungen, wozu nach Ansicht von SSI
auch anfechtbare Entscheide fallen, per E-Mail zuzustellen. Art. 28 des VerfRegl des Schwei-
zer Sportgerichts enthalte Gberdies eine dhnliche Regel.

SSI habe sodann am 12. Juli 2024 den Nichteréffnungsentscheid gliltig per E-Mail an jene E-
Mailadresse zugestellt, welche SSI zwecks Kommunikation mit der Beschwerdefihrerin im
Rahmen der Meldung und der Vorabklarungen mitgeteilt wurde und tGiber welche auch tat-
sachlich die Kommunikation mit der Beschwerdefiihrerin wahrend den Vorabklarungen
stattgefunden habe (nebst telefonischen Kontakten). Es wirke unglaubwiirdig und treuwid-
rig, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend des ganzen Verfahrens problemlos via E-Mail
kommuniziert habe und zufalligerweise gerade die fristauslésende E-Mail nicht erhalten ha-
ben soll.

Mangels Bestatigung des Eingangs der E-Mail vom 12. Juli 2024 habe SSI die Beschwerde-
flihrerin mit E-Mail vom 19. Juli 2024 erinnert und da auch nach dieser E-Mail keine
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Bestatigung der Beschwerdefiihrerin erfolgte, habe SSI am 5. September 2024 eine Kopie
des Nichteintretensentscheids via eingeschriebene Post zu Informationszwecken zugesandt.

Im Rahmen der Hauptverhandlung brachte SSI zudem vor, dass die Bestimmungen des
Sportrechts, insbesondere die Rechtsprechung des Internationalen Sportgerichtshofes
(CAS) zur Auslegung der Verfahrensregeln heranzuziehen seien. Gemass CAS (unter Hinweis
auf CAS 2023/A/10024 Nationale Anti-Doping Agentur Deutschland (NADA) v. Kevin Boakye-
Schumann & Deutscher Boxsport-Verband e.V. (DBV) vom 17. Dezember 2024, Erw. 173 f.)
gelte eine E-Mail selbst dann als zugestellt, wenn diese im Spam-Ordner lande und nach
einiger Zeit automatisch geloscht werde, weil die E-Mail in den Einflussbereich des Adressa-
ten gelangt sei. Es sei im sportrechtlichen Kontext brancheniiblich, dass auch Endentscheide
mittels elektronischer Post zugestellt wiirden.

Die Beschwerdefiihrerin bestreite auch nicht, dass ihr die E-Mail vom 12. Juli 2024 zugestellt
wurde, sie behaupte nur, dass sie die E-Mail nicht gesehen habe. Die Beschwerdefiihrerin
wie auch ihr Ehemann seien Juristen und sich daher der Wichtigkeit von Fristen bewusst. Im
gesamten Verlauf der Vorabklarungen habe die Beschwerdefiihrerin per E-Mail mit dieser
kommuniziert, dabei auch alle privaten E-Mails im Posteingang gesehen und beantwortet.
Dies stehe in krassem Widerspruch zu ihrem passiven Verhalten beim Erhalt des Entscheids.
Ebenso wenig glaubwiirdig sei, dass sie behaupte, auch die E-Mail vom 19. Juli 2024 nicht
erhalten zu haben.

Zusammengefasst ist SSI der Ansicht, es scheine klar, dass die Beschwerdefiihrerin zu einem
friiheren Zeitpunkt als den 13. September 2024 Kenntnis vom Entscheid erlangt haben
misse und bewusst auf die Quittierung verzichtet habe, sowie dass mit Art. 9 Abs. 2 des
Verfahrensreglements von SSI (in der Fassung vom 13. Februar 2023) eine hinreichende,
klare und brancheniibliche Grundlage vorgelegen habe fiir eine rechtsgeniigliche Zustellung
des Nichteintretensentscheides per E-Mail. Aus diesen Griinden sei das fristauslosende Er-
eignis am 12. Juli 2024 erfolgt, weshalb die Beschwerde nicht fristgerecht eingereicht wor-
den sei.

Zur Beschwerdelegitimation

In Bezug auf die Beschwerdelegitimation brachte SSI zu Beginn des Verfahrens vor, dass nur
die Tochter der Beschwerdefiihrerin als potenzielles Opfer zur Beschwerdefiihrung legiti-
miert sei, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei.

Im Rahmen der Hauptverhandlung beschrankte SSI die Begriindung ihres Rechtsbegehrens
auf Nichteintreten auf die Nichteinhaltung der Beschwerdefrist. Auf entsprechende Nach-
frage des Gerichts zog SSI den Einwand der fehlenden Beschwerdelegitimation zuriick.

Zur Aufhebung des Nichterdffnungsentscheides und der Wiederaufnahme der Untersuchung

SSI beantragte eventualiter die Abweisung der Rechtsbegehren zur Aufhebung des Nichter-
offnungsentscheides und zur Wiederaufnahme der Untersuchung unter Verweis auf den
Nichter6ffnungsentscheid. Im Rahmen der Vorabklarungen werde geprift, ob sich die ge-
meldete, mogliche Verletzung des Ethik-Statuts erharten lassen oder nicht. Zu diesem Zweck
beschaffe SSI jeweils Dokumente, hole Auskiinfte ein und treffe weitere sachdienliche Ab-
klarungen. SSI sei nach Abschluss der Vorabklarungen zum Schluss gelangt, dass sich die
moglichen Verletzungen des Ethik-Statuts nicht erharten liessen, und habe sich daher gegen
die Eréffnung einer Untersuchung entschieden.
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Im Rahmen des Nichteréffnungsentscheides begriindete SSI den Entscheid unter dem Titel
"Wirdigung" insbesondere damit, dass die Vorhalte bestritten seien, die Nachweisbarkeit
eines Ethikverstosses "in ausreichendem Ausmass" aus Sicht von SSI nicht moglich sei und
selbst wenn angenommen wiirde, dass die geschilderten Aussagen und Handlungen so statt-
gefunden héatten, SSI die Schwelle eines Ethikverstosses als nicht erreicht betrachte. Unter
anderem kénne man der Trainerin 1 keine direkten respektive expliziten Beschimpfungen
vorwerfen und es sei nachvollziehbar, dass eine Trainerin versuche, die bestmdoglichen Be-
dingungen fir ihr Team zu schaffen. Weiter miissten Anmerkungen in Bezug auf die Erndh-
rung im Leistungssportkontext erlaubt sein und eine gewisse Belastbarkeit der Athletinnen
dirfe im Leistungssport erwartet werden.

Eine sachliche Ungleichbehandlung respektive Diskriminierung sei in Bezug auf die Trainerin
1 nicht ersichtlich oder substantiiert und es sei im Leistungssport nicht unublich, dass ein-
zelne Gruppen oder Athletinnen und Athleten andere Bedingungen erhalten wiirden.

Die vorgebrachten Beanstandungen in Bezug auf die Trainingsmethoden der Trainerin 1 wir-
den per se objektiv keinen Ethikverstoss darstellen oder wiirden die erforderliche Schwelle
nicht erreichen. Schliesslich sei auch keine "gezielte Beeintrdachtigung" durch "beabsich-
tigte" Handlungen im Sinne von Art. 2.1.3 erkennbar.

In Bezug auf die Vorwiirfe, die Trainerin 1 soll Lauferinnen gezwungen haben, trotz Schmer-
zen/Verletzungen weiter zu trainieren, ist SSI der Ansicht, dass der Vorwurf "wohl mehr in
die Richtung" gehe, dass die Trainerin 1 keine alternativen Trainingsmethoden angeboten
haben soll, dass aber kein unmittelbarer Zwang vorgelegen habe. Es sei zwar verstandlich,
dass Athletinnen bei Verletzungen und den damit einhergehenden Konsequenzen eine
(grosse) Belastung erfahren wiirden, doch sei dies im (Spitzen-)Sport typischerweise unum-
ganglich.

Die Vorwiirfe organisatorischer und administrativer Natur stellen nach Ansicht von SSI keine
Verletzung des Ethik-Statuts dar. Auch wiirden die Vorwiirfe des Mobbings oder des "Vor-
fliihrens" einzelner Personen keinen Ethikverstoss darstellen.

Die Vorhalte hinsichtlich des Umgangs der Trainerin 1 mit dem Verein und dem Vorstand
seien Gegenstand arbeits- und/oder vereinsrechtlicher Diskussionen, wiirden aber per se
keinen Ethikverstoss darstellen.

In Bezug auf die weiteren Trainerinnen (neben der Trainerin 1) seien SSI in wesentlich gerin-
gerem Umfang auch Vorwirfe gedussert worden. Nach Ansicht von SSI seien beziglich die-
ser Personen keine Ethikverstosse ersichtlich oder nachgewiesen. Diesen Trainerinnen sei
liberdies auch ein neuer Vertrag beim Verein angeboten worden.

Zustandigkeit

Das Schweizer Sportgericht ist eine Stiftung, die von Swiss Olympic per 1. Juli 2024 gegrin-
det wurde und den Zweck hat, ein unabhangiges Gericht zu betreiben, das bei Streitigkeiten
im Sport oder moglichen Regelverstdssen entscheidet. Als unabhangige Disziplinarstelle im
Sinne von Art. 72g Abs. 1 lit. a SpoF6V ist das Schweizer Sportgericht zustandig fur die Beur-
teilung der ihr von der Meldestelle iberwiesenen Falle von mutmasslichem Fehlverhalten
oder mutmasslichen Missstanden.

Gemass Art. 11 Abs. 1 VerfRegl entscheidet das Schweizer Sportgericht selbst iber seine
Zustandigkeit. Das VerfRegl ist per 1. Juli 2024 in Kraft getreten und ersetzt das Reglement
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74.

VI.

75.
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77.

betreffend das Verfahren vor der DK vom 1. Juli 2022. Das VerfRegl vom 1. Juli 2024 findet
auf samtliche Verfahren Anwendung, fiir die Swiss Olympic und die nationalen Sportver-
bande auf die Zustandigkeit der bisherigen "Disziplinarkammer des Schweizer Sports" oder
des Schweizer Sportgerichts verweisen (Art. 29 Abs. 1 VerfRegl). Gemass Art. 1.2 Abs. 10
der Statuten von Swiss Olympic vom 24. November 2023 (mit Inkrafttreten per 1. Juli 2024)
ist die "Sanktionierung von potenziellen Verstossen gegen das Dopingstatut und das Ethik-
Statut [...] Aufgabe der Stiftung Schweizer Sportgericht". Weiter sieht Art. 1.2 Abs. 10 vor,
dass die Stiftung Schweizer Sportgericht "fir die Beurteilung von Fallen [zustdndig ist], die
ihr durch die Stiftung Swiss Sport Integrity bezliglich potenzieller Verstosse gegen das Ethik-
Statut des Schweizer Sports angetragen werden". Ausserdem sieht Art. 10 Abs. 2 der Statu-
ten von Swiss Olympic vor, dass die Stiftung Schweizer Sportgericht grundsatzlich ebenfalls
"in noch nicht abgeschlossenen Verfahren im Zusammenhang mit dem Doping-Statut oder
dem Ethik-Statut von Swiss Olympic [entscheidet], fiir die vor ihrer Grindung die Diszipli-
narkammer des Schweizer Sports zustdandig gewesen ist". Schliesslich ist das Schweizer
Sportgericht fiir samtliche Verfahren zustandig, die gemdass den Vorschriften des VerfRegl
eroffnet werden oder eréffnet worden sind (Art. 30 Abs. 2 VerfRegl).

In casu geht es primar um potenzielle Verstosse aus dem Jahr 2023 gegen das Ethik-Statut,
welches am 1. Januar 2022 in Kraft getreten ist, mithin um die Beurteilung und Sanktionie-
rung von potenziellen Ethikverstossen im Sinne von Art. 1.2 Abs. 10 und Art. 10 Abs. 2 der
Statuten von Swiss Olympic (Version mit Inkrafttreten per 1. Juli 2024).

Im Ubrigen haben beide Parteien die Zustindigkeit des Schweizer Sportgerichts mit Unter-
zeichnung der Verfahrensverfligung vorbehaltslos anerkannt. Basierend darauf sowie den
obigen Ausfiihrungen ist das Schweizer Sportgericht zur rechtlichen Beurteilung und mogli-
chen Sanktionierung der vorliegend in Frage stehenden Vorfalle daher zustandig.

Anwendbares Recht

Rechtsgrundlage zur Definition, Untersuchung, Beurteilung und Sanktionierung von Ethik-
verstossen sowie des dazugehorigen Verfahrens bildet das Ethik-Statut. Dieses trat per 1. Ja-
nuar 2022 in Kraft (vgl. Art. 8.3 Abs. 1 Ethik-Statut). Die Genehmigung des Ethik-Statuts er-
folgte anlasslich der 25. Versammlung des Sportparlaments am 26. November 2021, an wel-
cher das Sportparlament die entsprechenden Anderungen der Statuten von Swiss Olympic
per 1. Januar 2022 beschlossen hat.

Wie in Art. 9 Ethik-Statut festgehalten, wurden seit dem Erlass des Ethik-Statuts vom Sport-
parlament am 25. November 2022 (mit Inkrafttreten per 26. November 2022) und vom Exe-
kutivrat am 21. September 2022 in Anwendung von Art. 8.6 Ethik-Statut (mit Inkrafttreten
per 26. November 2022) Anpassungen genehmigt. Im Folgenden ist daher, soweit nicht an-
ders vermerkt, jeweils vom Ethik-Statut in seiner Version 2022 vom 26. November 2022 die
Rede.

Mit Genehmigung des Ethik-Statuts und den entsprechenden Anderungen der Statuten von
Swiss Olympic per 1. Januar 2022 haben die nationalen Sportverbande die Kompetenz und
Zustandigkeit im Bereich Ethik zur Untersuchung, rechtlichen Beurteilung sowie Sanktionie-
rung auf SSI und die DK Ubertragen. In organisatorischer Hinsicht wurden die Meldestelle
und die Stelle zur Untersuchung von gemeldeten Tatbestanden SSI und die rechtliche Beur-
teilung von potenziellen Verstdssen sowie von Beschwerden gegen Einstellungsentscheide
auf die DK libertragen. Im Verfahren vor SSI ging es um potenzielle Ethikverstéssen, welche
sich soweit ersichtlich primar im Jahr 2023 zugetragen haben. Daher ist der zeitliche
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79.

VII.

80.

81.

82.

83.

Geltungsbereich des Ethik-Statuts bezliglich der von SSI zu beurteilenden Ethikverstdsse ge-
geben.

In Bezug auf das Verfahren vor SSI, ist das zum Zeitpunkt der massgeblichen Verfahrens-
handlungen geltende Verfahrensreglement von SSI (nachfolgend "VerfRegl SSI") anwendbar,
welches am 24. November 2021 durch den Stiftungsrat der Stiftung Antidoping Schweiz (seit
dem 1. Januar 2022 als Stiftung in Swiss Sport Integrity umbenannt) verabschiedet worden
und am 1. Januar 2022 in Kraft getreten ist. Die vorliegend in Frage stehenden Verfahrens-
handlungen haben sich nach dem 13. Februar 2023 zugetragen, weshalb die am 13. Februar
2023 durch den Prasidenten und den Direktor verabschiedete und am 15. Februar 2023 in
Kraft getretene Fassung massgeblich ist.

Die im vorliegenden Verfahren anwendbaren Verfahrensvorschriften finden sich im Ver-
fRegl. Gemass Art. 29 Abs. 1 VerfRegl findet dies auf alle Verfahren Anwendung, die im Zeit-
punkt seines Inkrafttretens eroffnet sind oder danach eroéffnet werden. Da das vorliegende
Verfahren vor dem Schweizer Sportgericht am 15. Juli 2024 er6ffnet wurde, gilt damit die
Fassung des VerfRegl vom 1. Juli 2024.

Zulassigkeit
Zul3ssigkeit der Stellungnahme vom 23. Marz 2025

Mit Verfahrensverfligung vom 14. Marz 2024 bestatigte das Sekretariat des Schweizer Sport-
gerichts den Erhalt der E-Mail samt Beilagen vom 14. Marz 2025, wies die Parteien darauf
hin, dass die darin erwahnte Rechtsprechung des Schweizer Sportgerichts am Montag, 17.
Marz 2025 publiziert werde und raumte der Beschwerdefiihrerin eine Frist bis zum 22. Marz
2025 ein, um auf die von SSI im Schlussvortrag neu vorgebrachten Argumente Stellung zu
nehmen.

Mit E-Mail vom 23. Marz 2025 um 00:00 Uhr stellte die Beschwerdefiihrerin ihre Stellung-
nahme dem Sekretariat des Schweizer Sportgerichts zu. Das Sekretariat bestatigte den Er-
halt am selben Tag. Hierauf ergédnzte die Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 23. Méarz 2025
um 13:32 Uhr ihre Stellungnahme vorsorglich mit dem Ersuchen, die Eingabe vom 23. Marz
2025 um 00:00 Uhr als fristgerecht eingetroffen zu betrachten. Die Beschwerdefiihrerin be-
ruft sich dabei auf Art. 26 VerfRegl in Verbindung mit Art. 142 Abs. 3 ZPO, wonach die Frist
am nachsten Werktag ende, wenn der letzte Tag einer Frist auf einen Samstag, einen Sonn-
tag oder Feiertag falle.

Diese Argumentation verfangt nicht, da der Beschwerdefiihrerin mit Verfahrensverfligung
vom 14. Marz 2025 ausdricklich Frist bis zum Samstag, 22. Marz 2025 angesetzt wurde. Das
Gericht nimmt jedoch die Erganzung der Beschwerdefiihrerin vom 23. Marz 2025 um 13:32
Uhr als Wiederherstellungsgesuch im Sinne von Art. 148 Abs. 1 ZPO entgegen. Demnach
kann das Gericht auf Gesuch einer saumigen Partei eine Nachfrist gewdhren, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft.

Da die Verspatung auf unvorhergesehene technische Probleme beim E-Mail-Versand zuriick-
zufiihren ist und die Frist in der Tat nur dusserst knapp (um eine Minute) verpasst wurde,
erachtet das Gericht das Verschulden als leicht im Sinne von Art. 148 Abs. 1 ZPO und lasst
die Stellungnahme grundsatzlich zu.
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85.

86.

87.

88.

89.

Zulassigkeit der Beweisantrage anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Marz 2025

Anlasslich der Hauptverhandlung stellte die Beschwerdefiihrerin zwei Beweisantrage: zum
einen sei die Beschwerdefiihrerin zu den wesentlichen Inhalten lhres Berichtes vom Januar
2024 zu befragen zwecks Ermittlung der "Gravitas" des Gesamtproblems, im Sinne der Aus-
flihrungen in der Beschwerde vom 27. September 2024; zum andern sei der Mental Coach
T.____ zu einer Stellungnahme einzuladen betreffend ihrer Aussage gegeniiber der Be-
schwerdefiihrerin von Mitte Mai 2023, als sie die Beschwerdefiihrerin dringend aufforderte,
den Unterricht mit der Trainerin 1 sofort abzubrechen, ansonsten die Tochter auch langfris-
tig psychische Schaden von einer solchen negativen Beziehung tragen kénne.

Die gestellten Beweisantrage zielen auf die Ermittlung des Sachverhaltes und der "Gravitas"
der vorgetragenen Vorwiirfe. Das Schweizer Sportgericht ist jedoch fiir die Ermittlung des
Sachverhaltes zur Erhartung mutmasslicher Ethik-Verstdsse nicht zustandig. Gemass Art. 72f
Abs. 1 lit. b Ziff. 2 SpoFoV klart die — von der Disziplinarstelle nach Art. 72g SpoF6V unab-
hangige — Meldestelle (SSI) die gemeldeten Sachverhalte ab und verfasst, sofern ein begriin-
deter Verdacht auf Fehlverhalten oder Missstidnde besteht, einen Untersuchungsbericht
und lberweist diesen mit den Untersuchungsakten an die Disziplinarstelle. Demgegentiber
beurteilt die Disziplinarstelle die ihr von der Meldestelle Gberwiesenen Fille von mutmass-
lichem Fehlverhalten oder mutmasslichen Misssténden und kann die in den Reglementen
des Dachverbands vorgesehenen Sanktionen oder Massnahmen aussprechen (Art. 72g Abs.
1 lit. a SpoFoV).

Die Ermittlung des Sachverhaltes fallt somit vorliegend in den Zustdndigkeitsbereich von SSI.
Dementsprechend sind diese Beweisantrdage im Rahmen der Vorabklarungen von SS| zu stel-
len und daher im Verfahren vor dem Schweizer Sportgericht abzuweisen.

Zur Beschwerdelegitimation

In der Stellungnahme vom 18. November 2024 brachte SSI unter anderem vor, auf die Be-
schwerde sei aufgrund fehlender Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrerin nicht
einzutreten. Alleine die Tochter der Beschwerdefiihrerin sei zur Beschwerde berechtigt und
es sei nicht nachgewiesen ob und inwiefern die Beschwerdefiihrerin ihre Tochter alleine ver-
treten und damit den Rechtsvertreter per Unterschrift zur Vertretung bevollmachtigen
kénne. Dies sei zu ihrem Nachteil auszulegen.

Im Rahmen der Hauptverhandlung beschrankte SSI die Begriindung ihres Rechtsbegehrens,
auf die Beschwerde sei nicht einzutreten ausdricklich darauf, dass die Beschwerde nicht
fristgerecht eingereicht worden sei. Auf entsprechende Nachfrage des Gerichts an der
Hauptverhandlung antwortete SSI zudem, die Beschwerdelegitimation stehe nicht mehr in
Frage. Gemass Verstandnis des Gerichts zog SSI damit den Einwand der fehlenden Beschwer-
delegitimation zurtick.

Unbeschadet des Vorstehenden stellt das Gericht fest, dass die Beschwerdeftihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 29. Dezember 2024, in Bezug auf die von SSI angefochtene Beschwerd-
elegitimation ausfiihrte, sie habe als Mutter einer unmittelbar betroffenen Athletin — neben
anderen Personen — mehrere Ethikverstdsse gemeldet und einen Trainingsbericht betref-
fend ihre minderjahrige Tochter eingereicht. Es sei daher ohne weiteres klar und gerichts-
notorisch, dass sie als gesetzliche Vertreterin des mutmasslichen Opfers handle und auftrete
— und nicht etwa als (ehemaliges) Vorstandsmitglieds des betroffenen Vereins.
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91.

92.

Zur Beschwerde gegen einen Nichteroffnungsentscheid legitimiert sind gemaéss Art. 14
Abs. 2 VerfRegl SSI die Verfahrensbeteiligten. Diese Regelung entspricht auch Art. 5.5 Abs. 4
Ethik-Statut, wonach die Verfahrensbeteiligten die Einstellung des Verfahrens anfechten
kénnen. Gemass Art. 6 Abs. 1 VerfRegl SSI handelt es sich bei den Verfahrensbeteiligten um
die angeschuldigte Person oder Organisation sowie das Opfer des moglichen Ethikverstos-
ses. Die Tochter der Beschwerdefiihrerin war zum Zeitpunkt der potenziellen Ethikversttsse
und zum Zeitpunkt der Meldung im Dezember 2023 minderjahrig (10-jahrig bzw. 12-jdhrig).
Im Zeitpunkt des Nichteréffnungsentscheides und dessen Zustellung im Jahr 2024 war sie
folglich ebenfalls minderjahrig.

Die Beschwerdefiihrerin ist daher als Mutter und somit als gesetzliche Vertretung eines mut-
masslichen Opfers eines Ethikverstosses, welche als Verfahrensbeteiligte im Sinne des Ethik-
Statutes und im Sinne des VerfRegl SSI am Verfahren beteiligt war, zur Beschwerdefiihrung
legitimiert. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin tritt als Rechtsvertreter der Beschwerde-
flihrerin auf. Er braucht sich sodann auch nicht selbst zu bevollmachtigen, um seine Tochter
zu vertreten. Aus Sicht des Gerichts bestehen daher keine Zweifel an der Beschwerdelegiti-
mation der Beschwerdefiihrerin.

Zur Einhaltung der Beschwerdefrist
Einwand der Beschwerdegegnerin und Fragestellung

SSlist der Ansicht, dass die Beschwerdefiihrerin nicht innert der 14-tagigen Beschwerdefrist
im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VerfRegl SSI Beschwerde eingereicht hat, da aus Sicht von SSI die
Zustellung per E-Mail am 12. Juli 2024 als fristauslésendes Ereignis zu betrachten sei. SSI
stitzt sich dabei auf Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI, wonach Verfahrenshandlungen "in geeigneter
Textform" zugestellt werden kénnen und die Zustellung als erfolgt gilt, wenn die fragliche
Handlung nachweislich in den unmittelbaren Einflussbereich der Empfangerin oder des
Empfangers gelangt ist. Fraglich ist daher, ob die Zustellung per E-Mail am 12. Juli 2024 oder
die Zustellung per eingeschriebener Post, datierend vom 5. September 2024, als fristausl6-
sendes Ereignis zu betrachten ist. Grundsatzlich wird fur die Argumente der Parteien auf den
entsprechenden Titel (vgl. IV, Die Positionen der Parteien) verwiesen. Nachfolgend werden
nur die wichtigsten Argumente in nicht abschliessender Form aufgefihrt.

. Der Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI, insbesondere der Begriff "geeignete Text-
form" sei klar und umfasse auch elektronische Textformen wie E-Mails.

. Art. 28 des VerfRegl des Schweizer Sportgerichts enthalte eine dhnliche Regel und
auch das Schweizer Sportgericht stelle seine Verfiigungen wie auch Endentscheide
ausschliesslich und fristauslésend per E-Mail zu.

. Die Beschwerdefiihrerin habe die E-Mail-Adresse, an welche der Nichteréffnungsent-
scheid am 12. Juli 2024 geschickt wurde, als Kontaktadresse im Rahmen der Meldung
und der Vorabklarungen angegeben und in der Folge auch tatsachlich iber diesen
Kanal (neben telefonischen Kontakten) mit SSI kommuniziert. Es sei daher nicht
glaubwiirdig, sondern treuwidrig und widerspriichlich, wenn die Beschwerdefiihre-
rin behaupte, sie hatte die Zustellung am 12. Juli 2024 sowie die Erinnerung am 19.
Juli 2024 nicht erhalten. Uberdies bestreite die Beschwerdefiihrerin nicht, dass sie
die E-Mails erhalten habe, sie behaupte aber, dass sie gerade diese zwei E-Mails erst
spater gesehen habe. Auch das sei -angesichts der vorher regelméassigen Kommuni-
kation - nicht glaubwiirdig.
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94.

. Der eingeschriebene Postversand am 5. September 2024 sei lediglich zu Informati-
onszwecken erfolgt, die rechtsguiltige Zustellung sei jedoch am 12. Juli 2024 per E-
Mail erfolgt.

. Im Rahmen der Hauptverhandlung erganzte SSI auf entsprechende Nachfrage, dass
gemass der im Juli 2024 herrschenden Praxis von SSI die Zustellung per E-Mail erfolgt
und ein eingeschriebener Postversand vorgenommen worden sei, sofern die E-Mails
nicht bestatigt worden seien. Weiter erklarte der Vertreter von SSI anlasslich der
Hauptverhandlung, dass er nicht wisse, ob die Parteien ausdriicklich darauf aufmerk-
sam gemacht wirden, dass SSI mit ihnen nur per E-Mail oder telefonisch kommuni-
ziere und auch die (End-)Entscheide ausschliesslich per E-Mail zugestellt wirden.
Auch fir das konkrete Verfahren konnte der Vertreter diesbeziiglich keine Auskunft
geben.

. Auf die Frage, warum der Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI per 1. Januar 2025
angepasst wurde, antwortete der Vertreter von SSI, man habe den Wortlaut jenem
des Sportgerichts angleichen wollen. Seit 1. Januar 2025 lautet der Wortlaut von art.
9 Abs. 2 VerfRegl SSI "Verfahrenshandlungen nach diesem Reglement werden grund-
satzlich auf elektronischem Weg zugestellt, subsidiar in anderweitig geeigneter Text-
form. Sie werden in der Regel an die von den Verfahrensbeteiligten angegebenen E-
Mail-Adressen gesendet. Eine Verfahrenshandlung gilt ab dem Zeitpunkt als zuge-
stellt, an dem sie per E-Mail an die Empfangerin oder den Empfanger gesendet
wurde."

° Gemadss CAS (unter Hinweis auf CAS 2023/A/10024 Nationale Anti-Doping Agentur
Deutschland (NADA) v. Kevin Boakye-Schumann & Deutscher Boxsport-Verband e.V.
(DBV) vom 17. Dezember 2024, Erw. 173 f.) gelte eine E-Mail selbst dann als zuge-
stellt, wenn diese im Spam-Ordner lande und nach einiger Zeit automatisch geldscht
werde, weil die E-Mail in den Einflussbereich des Adressaten gelangt sei.

° Es sei im sportrechtlichen Kontext brancheniiblich, dass auch Endentscheide mittels
elektronischer Post zugestellt wiirden. Die Regel sei daher nicht ungewdéhnlich.

Insgesamt erachtet SSI als erwiesen, dass i) die Beschwerdeflihrerin zu einem fritheren Zeit-
punkt als den 13. September 2024 Kenntnis vom Entscheid erlangt haben misse und be-
wusst auf die Quittierung verzichtet habe, sowie ii) dass mit Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI (in der
Fassung vom 13. Februar 2023) eine hinreichende, klare und brancheniibliche Grundlage
vorgelegen habe fir eine rechtsgeniigliche Zustellung des Nichteintretensentscheides per E-
Mail. Aus diesen Griinden sei das fristauslésende Ereignis am 12. Juli 2024 erfolgt, weshalb
die Beschwerde nicht fristgerecht eingereicht worden sei.

Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdefrist

Die Beschwerdefiihrerin halt die Beschwerdefrist fiir eingehalten, da sie der Ansicht ist, der
Nichteréffnungsentscheid sei ihr am 13. September 2024 rechtswirksam per eingeschriebe-
ner Post zugegangen und sie habe sodann innert 14 Tagen die Beschwerde bei der Schwei-
zerischen Post zum Versand aufgegeben. Grundsatzlich wird flr die Argumente der Parteien
auf den entsprechenden Titel (vgl. IV, Die Positionen der Parteien) verwiesen. Nachfolgend
werden nur die wichtigsten Argumente in nicht abschliessender Form aufgefiihrt.
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96.

Das VerfRegl SSl sei der privaten Gerichtsbarkeit zuzuordnen und enthalte (jedenfalls
in der damals giltigen Fassung) keine ausdriickliche Regelung zur Zustellungsform
fir die Eréffnung von Endentscheiden. Ausserdem umfasse der Begriff "Verfahrens-
handlungen" nicht auch die Endentscheide.

Die Zustellung von Endentscheiden mit hoheitlichem Charakter oder von einseitigen
Mitteilungen mit rechtsgestaltendem Charakter ausschliesslich per E-Mail sei unge-
wohnlich und nicht einmal brancheniblich. Ausserdem gehe es im Nichtero6ffnungs-
entscheid um dauerhafte und potenziell systematische Verletzungen der psychischen
Integritat mehrerer Kinder und nach Ablauf der Rechtsmittelfrist wiirde die einzige
zustandige Organisation untatig bleiben.

Es sei die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu AGB anwendbar, weil SSI das Ver-
fRegl einseitig vorgebe. Demnach sei die - nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin -
ungewohnliche Regel von SSI (Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI) aus Sicht des "Zustimmen-
den" auszulegen, weshalb auch branchenibliche Klauseln fiir einen branchenfrem-
den Konsumenten ungewodhnlich sein konnten. Geschiaftsfremd sei die Klausel zudem
dann, wenn sie den Vertragscharakter wesentlich verdndert oder in erheblichem
Mass aus dem gesetzlichen Rahmen des betreffenden Vertragstypus fallen. Die Be-
schwerdefiihrerin habe daher nicht erkennen kénnen, dass SSI auch Endentscheide
rechtswirksam per E-Mail zustellen werde. Anlasslich der Hauptverhandlung er-
ganzte die Beschwerdeflhrerin auf Nachfrage des Gerichts, dass sie nicht darauf hin-
gewiesen worden sei, dass im Juli 2024 moglicherweise ein Entscheid getroffen und
zugestellt werden wirde.

Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI sei unklar und daher zulasten des Verwenders auszulegen.

Die Zustellung habe daher per eingeschriebener Post zu erfolgen, ausser die Parteien
wirden ausdriicklich eine andere Zustellungsform vereinbaren, was im Rahmen der
Kommunikation mit SSI nicht der Fall sei - im Gegensatz zum Verfahren vor dem
Sportgericht, wo nicht nur eine klare Rechtsgrundlage im VerfRegl bestehe, sondern
insbesondere die Beschwerdefiihrerin auch mit Unterzeichnung der Verfahrensver-
figung vom 12. Dezember 2024 ausdriicklich zugestimmt habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe die E-Mail erst nach dem 5. September 2024 tber-
haupt erst bemerkt, sie sei nicht davon ausgegangen, dass SSI eine E-Mail zustellen
wirde.

Wiirdigung

Gemass Art. 14 Abs. 2 VerfRegl SSI kénnen Nichteréffnungsentscheide durch die Verfahrens-
beteiligten mittels Beschwerde innert 14 Tagen vor der Disziplinarkammer respektive dem
Schweizer Sportgericht begriindet angefochten werden. In casu wurde der Nichteréffnungs-
entscheid vom 12. Juli 2024 der Beschwerdefiihrerin am 12. Juli 2024 per E-Mail zugestellt
und am 5. September 2024 per eingeschriebener Post gesendet (Zustellung am 13. Septem-
ber 2024). Die Beschwerde wurde am 27. September 2024 eingereicht.

Es stellt sich somit die Frage, ob fristausl6sendes Ereignis die Zustellung per E-Mail am 12.
Juli 2024 oder die Zustellung per eingeschriebener Post am 13. September 2024 war. Sollte
die Zustellung am 12. Juli 2024 rechtswirksam erfolgt sein, dann ware die Beschwerdefrist
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abgelaufen und nicht auf die Beschwerde einzutreten. Ist jedoch in casu der 13. September
2024 das massgebliche Zustellungsdatum, ware die Beschwerdefrist eingehalten und auf die
Beschwerde einzutreten, sofern keine anderen Griinde gegen ein Eintreten sprechen.

Gemass Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI (Fassung vom 13. Februar 2023) werden Verfahrenshand-
lung gemass dem VerfRegl SSI "in geeigneter Textform zugestellt". Die Zustellung gilt als er-
folgt, wenn die "fragliche Handlung nachweislich in den unmittelbaren Einflussbereich der
Empfangerin oder des Empfangers gelangt ist".

Die —von SSI vorgebrachte — Rechtsprechung des CAS halt wiederholt fest, dass E-Mails auch
dann als zugestellt gelten, wenn sie im Spam-Ordner des Empfangers landen, weshalb
grundsatzlich unerheblich ist, wann der Empfanger diese liest (vgl. CAS 2023/A/10024 Nati-
onale Anti-Doping Agentur Deutschland (NADA) v. Kevin Boakye-Schumann & Deutscher
Boxsport-Verband e.V. (DBV) vom 17. Dezember 2024, Erw. 173; CAS 2020/A/6918 Cristina
lovu v. International Weightlifting Federation (IWF) vom 4. Februar 2021, Rz. 65; CAS
2019/A/6253 Wydad Athletic Club v. FIFA & Chisom Elvis Chikatara & El Gouna vom 30. No-
vember 2020, Rz. 87). Dabei stellt das Gericht fest, dass in den zitierten Fallen jedoch jeweils
in den geltenden Vorschriften eine ausdriickliche Grundlage fiir eine Zustellung per E-Mail
bestand (siehe etwa CAS 2020/A/6918 Cristina lovu v. International Weightlifting Federation
(IWF) vom 4. Februar 2021, Rz.57 [Article 14.3.7 IWF ADP: "Any notice given under these
Anti-Doping Rules shall, in the absence of earlier receipt, be deemed to have been duly given
as follows: [...] e) if sent by email, at the time it was sent."] sowie CAS 2019/A/6253 Wydad
Athletic Club v. FIFA & Chisom Elvis Chikatara & El Gouna vom 30. November 2020, Rz. 85
["electronic notification by e-mail is considered a valid means of communication and will be
deemed sufficient to establish time limits and their observance."]).

Basierend auf den Eingaben und Vorbringen anlasslich der Hauptverhandlung geht das Ge-
richt zudem in casu davon aus, dass

. die E-Mail vom 12. Juli 2024 der Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde und somit
grundsatzlich in ihren Machtbereich gelangt ist;

. dass die Kommunikation zwischen SSI und der Beschwerdefiihrerin Gber die E-Mail -
Adresse lief, an welche der Nichteroffnungsentscheid am 12. Juli 2024 gesendet
wurde, daneben aber auch Gber Telefon kommuniziert wurde;

. die Beschwerdeflihrerin zu keinem Zeitpunkt ausdriicklich darauf hingewiesen
wurde, dass samtliche Verfahrenshandlungen (inklusiv die Zustellung von Entschei-
den) ausschliesslich per E-Mail erfolgen und auch keine Zustimmung von der Be-
schwerdefiihrerin eingeholt wurde;

. der Beschwerdefiihrerin die Zustellung des Nichteréffnungsentscheid per E-Mail
nicht angeklndigt worden ist;

. SSI mit der E-Mail vom 12. Juli 2024 eine Bestatigung angefordert und nach deren
Ausbleiben eine Erinnerung gesendet hat und nachdem die Beschwerdefiihrerin
auch darauf nicht reagiert, hat, den Entscheid vom 12. Juli 2024 schliesslich am 5.
September 2024 bei der Post fir einen eingeschriebener Versand aufgegeben hat,
worauf der Entscheid am 13. September 2024 zugestellt wurde;
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. es —zum damaligen Zeitpunkt —keine konsistente Praxis bei SSI gab, in welchem Fall
ein Entscheid per E-Mail und in welchem Fall ein Entscheid per Post zugestellt wird;

. die massgebliche Rechtsgrundlage in Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI angepasst wurde und
ab dem 1. Januar 2025 ausdriicklich die Zustellung "auf elektronischem Weg" und
"subsidiar in anderweitig geeigneter Textform" vorsieht; weiter prazisiert die neue
Bestimmung, dass eine Verfahrenshandlung ab jenem Zeitpunkt als zugestellt gilt,
"an dem sie per E-Mail an die Empfangerin oder den Empfanger gesendet wurde".

Wiéhrend das Gericht vorliegend davon ausgeht, dass die E-Mail am 12. Juli 2024 zugestellt
wurde (siehe oben Rz. 99), lag aus Sicht des Gerichts mit Art. 9 Abs. 2 VerfRegl SSI (Fassung
vom 13. Februar 2023) keine hinreichend klare Rechtsgrundlage fiir eine Zustellung per E-
Mail vor. Die Bestimmung erwahnt —im Unterschied zu den Bestimmungen, auf welche sich
die oben erwdhnte Rechtsprechung des CAS stitzt —nicht ausdriicklich, dass eine elektroni-
sche Zustellung geniigt. Zudem wurde die Beschwerdefiihrerin — im Gegensatz zum Verfah-
ren vor dem Schweizer Sportgericht (vgl. Art. 28 VerfRegl) —-weder ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass die (rechtswirksame) Kommunikation (ausschliesslich) per E-Mail erfolge,
noch hat die Beschwerdefiihrerin einer solchen Kommunikation zugestimmt.

Die Praxis von SSI scheint hinsichtlich der Zustellung ebenfalls nicht konsistent gewesen zu
sein. Ware SSI tatsachlich davon ausgegangen, dass eine rechtswirksame Zustellung aus-
schliesslich per E-Mail erfolgt, ist nicht nachvollziehbar, warum dennoch eine postalische
Zustellung mittels eingeschriebenen Versands erfolgte.

Weiter beriicksichtigt das Gericht bei seiner Wiirdigung, dass SSI spater — per 1. Januar 2025
— eine klarere Rechtsgrundlage eingefiihrt hat, indem der massgebliche Art. 9 Abs. 2 Ver-
fRegl SSI revidiert wurde und dort nun in der neuen Fassung ausdricklich auf elektronische
Zustellung abgestellt wird und dass liberdies nun der Zustellungszeitpunkt ausdriicklich auf
den Zeitpunkt des Versands der E-Mail festgelegt wird.

Basierend auf den obenstehenden Erwdgungen geht das Gericht davon aus, dass der Ent-
scheid im vorliegenden Fall erst am 13. September 2024 rechtswirksam der Beschwerdefiih-
rerin zugestellt wurde und somit die 14-tagige Beschwerdefrist gemass Art. 14 Abs. 2 Ver-
fRegl SSI eingehalten wurde, indem die Beschwerde am 27. September 2024 bei der Schwei-
zerischen Post zum Versand aufgegeben wurde.

Zusammengefasst ist daher auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin einzutreten.
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Materielles
Rechtsbegehren und Argumente

Grundsatzlich wird fur die Argumente der Parteien auf den entsprechenden Titel (vgl. IV, Die
Positionen der Parteien) verwiesen. Nachfolgend werden nur die wichtigsten Argumente in
nicht abschliessender Form aufgefiihrt.

Der Beschwerdefiihrerin

In der Hauptsache beantragt die Beschwerdefiihrerin die vollumfangliche Aufhebung des
Nichteréffnungsentscheids von SSI vom 12. Juli 2024 sowie die Anweisung, SSI habe die Un-
tersuchung gegen die Trainerinnen wieder aufzunehmen.

Sie — und weitere meldende Personen — habe bzw. hitten schwere Vorwiirfe bzw. potenzi-
elle Ethikverstosse der Trainerinnen substantiiert vorgebracht, unter anderem und sinnge-
mass regelméssige, systematische Ausserungen und Handlungen (wie Demiitigungen, Er-
niedrigungen und Benachteiligung von einzelnen Lauferinnen, insbesondere der Tochter der
Beschwerdeflihrerin) um diese bloss zustellen, Zerstorung von deren Selbstvertrauen, sowie
(ihres Erachtens) fragwirdige Trainingsmethoden, darunter auch Anwendung von Zwang,
Ausnitzung einer Machtposition.

Zum einen sei die Beweiserhebung durch SSI willkirlich, weil sich SSI im Wesentlichen nur
auf die Befragung der angeschuldigten Trainerin 1 gestiitzt habe und deren pauschale Be-
streitungen in keiner Weise hinterfragt habe oder weitere Abklarungen vorgenommen habe.
So sei etwa die fristlose Kiindigung durch den Vorstand nicht weiter abgeklart worden. Aus
sei das Protokoll der Befragung nicht unterzeichnet worden, was weitere Fragen zur Echtheit
und Finalitat des Protokolls aufwerfe.

Zum anderen sei die Wiirdigung von SSI nicht nachvollziehbar. SSI basiere den Nichteroff-
nungsentscheid im Wesentlichen darauf, dass Aussage gegen Aussage stehe und dass einige
Lauferinnen bzw. deren Eltern mit der Trainerin 1 offenbar zufrieden gewesen seien und
daher auch mit ihr den Verein verlassen hatten. Daraus leite SSI fehlende Beweisbarkeit ab,
was gegen Art. 8 ZGB verstosse. Ausserdem sei nicht verstandlich, warum SSI die Schwelle
der ethischen Vorwerfbarkeit als nicht erreicht bzw. die potenziellen Ethikverstosse als nicht
schwerwiegend genug betrachte (selbst wenn die Vorwiirfe "wahr" wéren).

Der Beschwerdegegnerin respektive SSI

Hinsichtlich der Hauptantrage der Beschwerdefiihrerin beantragt SSI die vollumfangliche
Abweisung, soweit darauf eingetreten wird. SSI fiihrt zur Begriindung aus, dass im Rahmen
der Vorabklarungen geprift werde, ob sich die gemeldeten, méglichen Verletzungen des
Ethik-Statuts erharten lassen oder nicht, dass SSI zu diesem Zweck Dokumente beschaffe,
Auskiinfte einhole und weitere sachdienliche Abklarungen treffe. Ausserdem habe SSI einen
erheblichen Ermessensspielraum und habe daher entschieden, in diesem Fall 672/2023
keine Untersuchung zu eréffnen. Im Ubrigen verweist SSI zur Begriindung auf den Nichter-
offnungsentscheid vom 12. Juli 2024.

Im Nichteroffnungsentscheid vom 12. Juli 2024 begriindet SSI die Nichter6ffnung im We-
sentlichen damit, dass die Vorhalte bestritten und somit die Ethikverstésse nicht hinrei-
chend nachweisbar seien, sowie damit, dass die geschilderten Vorbringen — selbst wenn sie
zutreffen wiirden - die Schwelle eines Ethikverstosses nicht erreichen wiirden. So sei es etwa
- gerade im Leistungssportkontext — nachvollziehbar, dass eine Trainerin versuche, fir ihr
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Team die besten Bedingungen zu schaffen, manchmal laut werden kénne und einzelnen Lau-
ferinnen andere Bedingungen verschaffe als anderen. Die Vorhalte hinsichtlich Beschimp-
fungen und ungerechtfertigte Diskriminierungen seien nicht nachgewiesen. Direkter Zwang
zu Trainings trotz Schmerzen gehe "wohl mehr in die Richtung", dass die Trainerin 1 keine
alternative Trainingsmethode angeboten habe, was per se nicht ein Ethikverstoss darstelle,
und zudem sei es auch nicht uniblich, dass Lauferinnen teilweise grossen Belastungen aus-
gesetzt seien.

Die Ubrigen Vorhalte (organisatorischer und administrativer Natur sowie ggf. vereins- und
arbeitsrechtlicher Natur) seien keine Ethik-Verstosse.

In Bezug auf die weiteren Trainerinnen (insbesondere die Trainerin 2 gemass Rechtsbegeh-
ren Nr. 2 der Beschwerde) seien keine Ethik-Verstosse ersichtlich. Insbesondere seien diesen
neue Trainervereinbarungen vom Verein angeboten worden.

Wiirdigung

Gemdss Art. 14 Abs. 1 VerfRegl SSI verfiigt SSI "unter vollstandiger Begriindung mit oder
ohne Kostenfolge die Nichteroffnung einer Untersuchung, respektive deren Einstellung,
wenn sich die moglichen Verstdsse gemadss Ethik-Statut nicht ausreichend erharten, respek-
tive belegen lassen". Im Rahmen der Vorabklarungen priift SSI, ob sich die mogliche Verlet-
zung des Ethik- Statuts erharten lasst. Zu diesem Zweck beschafft SSI gemass Art. 12 Abs. 2
VerfRegl SSI Dokumente, holt Auskiinfte ein und trifft weitere sachdienliche Abklarungen.

Das Schweizer Sportgericht nimmt grundsétzlich keine eigenen Sachverhaltsabklarungen
vor, es beurteilt die Untersuchungsberichte und die Nichteréffnungsentscheide von SSI (vgl.
Art. 72g Abs. 1 lit a Ziff. 2 SpoFdV). In Bezug auf die Beschwerde und die darin gestellten
Rechtsbegehren ist daher lediglich zu prifen, ob SSI am 12. Juli 2024 die Vorabklarungen in
Bezug auf den gegenstandlichen Fall zu Recht festgestellt hat, dass sich die vermuteten
Verstdsse gegen das Ethik-Statut nicht ausreichend erharten, respektive belegen lassen und
mithin zu Recht entschieden hat, keine Untersuchung zu eréffnen.

Das Gericht stiitzt sich bei seiner Beurteilung auf die von beiden Parteien eingereichten Be-
weismittel und Aussagen in deren Eingaben und anlasslich der Hauptverhandlung vom 14.
Marz 2025.

Unter Beriicksichtigung der von SSI eingereichten Beweismittel ist SSI aus Sicht des Gerichts
den Pflichten gemass Art. 12 Abs. 2 VerfRegl SSI aus den folgenden Griinden nicht in hinrei-
chendem Masse nachgekommen.

Es ist erstellt, dass SSI im Rahmen der Vorabklarungen eine Befragung mit der angeschuldig-
ten Trainerin 1 durchgefiihrt hat, wobei dem Gericht das entsprechende Protokoll weder
unterzeichnet noch nicht unterzeichnet vorliegt. Weitere Befragungen sind — basierend auf
den Akten — nicht durchgefiihrt worden und werden (iberdies auch im verfahrensgegen-
standlichen Nichterdffnungsentscheid nicht erwdhnt.

Im Nichteréffnungsentscheid ist grundsatzlich nur die Meldung und die daraufhin einge-
reichten Dokumente durch die Beschwerdefiihrerin sowie die Befragung der Trainerin 1 er-
wahnt. Ob weitere Gesprache oder Abklarungen mit bzw. bei anderen Personen vorgenom-
men wurden, ist nicht ersichtlich, geschweige denn bei bzw. mit wie vielen Personen SSI
Kontakt hatte, um den Sachverhalt zu abzuklaren.
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Anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Marz 2025 befragte das Gericht SSI, welche zu-
satzlichen Abklarungen vorgenommen worden seien (z.B. Anhérungen von Personen wel-
che die Aussagen der angeschuldigten Trainerinnen bestatigen und unterstiitzen, Befragun-
gen von weiteren Trainerinnen etc.). Der Vertreter von SSI erklarte, es sei nur die Anhérung
mit der Trainerin 1 durchgefiihrt worden. Weitere Anhérungen wirden teilweise auch erst
im Untersuchungsverfahren vorgenommen. Weiter erwdhnte SSI die Meldung und die er-
gianzenden Dokumente, welche auch im Nichteréffnungsentscheid erwahnt werden. Zudem
gebe es Aktennotizen, Telefonnotizen und E-Mails, es gebe etwa 100 Akten im Dossier. Auf
Nachfrage erklarte SSI, es habe auch mit weiteren Personen Kontakte gegeben. Weder die
Namen dieser Personen noch die Inhalte der entsprechenden Gesprache werden jedoch im
Nichter6ffnungsentscheid erwahnt.

Aus Sicht des Gerichts vermag diese unsubstantiierte Erklarung nicht aufzuzeigen, dass SSI
den Pflichten gemass Art. 12 Abs. 2 VerfRegl SSI nachgekommen ist. SSI hatte die Akten,
insbesondere die Notizen der angeblichen Gesprache, wenn notig geschwarzt, einreichen
sollen, oder sie zumindest umschreiben kénnen. Zudem hétte SSI die Anzahl von Aktennoti-
zen, Telefonnotizen und weiteren Dokumente sowie deren Datum nennen kénnen. Aus Sicht
des Schweizer Sportgerichts ist daher einzig erwiesen, dass SSI eine Befragung einer der an-
geschuldigten Trainerinnen, Trainerin 1, durchgefiihrt hat. Ob dariber hinaus weitere Be-
weismittel vorliegen, welche die Aussagen der Trainerin 1 stlitzen, kann das Gericht basie-
rend auf der (insofern mangelhaften) Begriindung des Nichteroffnungsentscheids nicht be-
urteilen. Insbesondere ist flir das Gericht aus der Entscheidbegriindung nicht ersichtlich, ob
weitere Gesprache oder Abklarungen vorgenommen wurden oder ob SSI mit weiteren Per-
sonen Kontakt hatte, um den Sachverhalt weiter abzuklaren.

Nach Ansicht des Gerichts ware SSI—gerade in einer Situation, in der Aussage gegen Aussage
steht — verpflichtet gewesen, weitere Abklarungen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 VerfRegl SSI
vorzunehmen. Wird in einem solchen Fall aufgrund einer pauschalen Bestreitung durch eine
der angeschuldigten Personen und aufgrund der Konstellation "Aussage gegen Aussage" der
Fall ohne Weiteres zugunsten der angeschuldigten Person entschieden, sieht das Gericht
darin eine gewisse Willkir bei der Beweiserhebung, welche den Ermessensspielraum von
SSI Gberschreitet.

Insgesamt stellt das Gericht zudem fest, dass SSI den Pflichten gemass Art. 12 Abs. 2 VerfRegl
SSI nicht hinreichend nachgekommen ist, beziehungsweise aufgrund einer mangelhaften
Entscheidbegriindung nicht nachgewiesen hat, dass SSl am 12. Juli 2024 zu Recht entschie-
den hat, keine Untersuchung zu eréffnen, weil sich "die vermuteten Verstdsse gemass Ethik-
Statut nicht ausreichend erhéarten, respektive belegen lassen". Basierend auf den in casu
eingereichten Akten und den Aussagen im Rahmen der Hauptverhandlung kommt das Ge-
richt zum Schluss, dass SSI nicht "unter vollstandiger Begriindung" die Nichteréffnung einer
Untersuchung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VerfRegl SSI verfiigt hat.

Da bereits die Sachverhaltsermittlung erhebliche Miangel aufweist, kann im Ubrigen auch
die darauf basierende Wiirdigung wenig Gberzeugen. So ist z.B. die eigenstandige Interpre-
tation und Auslegung von SSI in Bezug auf den Vorhalt von Zwangsanwendung (vgl. Rz. 67
67), ohne entsprechende Hinweise in den Akten (zumindest keine, von welchen das Gericht
Kenntnis nehmen konnte), die auf eine solche Interpretation schliessen lassen, kaum nach-
vollziehbar. Auch fir die Behauptungen von SSI, grosse Belastungen seien im Spitzensport
typischerweise unumganglich liegen keine Vorbringen vor, die diese stiitzen konnten. SSI hat
diesbeziiglich auch keine einschldgige Rechtsprechung zitiert. Ahnliches gilt fiir die Behaup-
tungen von SSI, dass es nicht uniiblich sei, dass Trainerinnen flr ihr Team oder fiir einzelne
Athletinnen ihres Teams die besten Bedingungen wollten (und damit in Kauf nehmen, dass
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andere moglicherweise diskriminiert werden). Hinsichtlich der Vorwiirfe betreffend Be-
schimpfungen, Demitigungen und Ausgrenzung einzelner Lauferinnen enthalt der Nichter-
offnungsentscheid kaum Sachverhaltsabklarungen —abgesehen von angeblichen Bestreitun-
gen durch die Trainerin 1 — wobei dem Gericht das entsprechende Protokoll nicht vorgelegt
wurde.

Es ist daher basierend auf den Akten auch nicht ersichtlich, ob die Schwelle eines Ethik-
verstosses erreicht ist.

Zusammenfassend ist das Gericht der Ansicht, dass SSI die pflichtgeméassen Abklarungen im
Sinne von Art. 12 Abs. 2 VerfRegl nicht in hinreichendem Masse vorgenommen hat, soweit
dies fur das Gericht basierend auf den Akten ersichtlich ist - oder sie wurden zwar vorge-
nommen, aber es liegt keine "vollstandige", und somit fiir das Gericht keine nachvollzieh-
bare Begriindung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VerfRegl| SSI vor.

Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde und in der Hauptverhand-
lung vom 14. Mérz 2025 sowie die Vorhalte, welche den eingereichten Beweismitteln zu
entnehmen sind, betreffen in erster Linie die angeschuldigte Trainerin 1. Die Vorhalte be-
treffend die Trainerin 2, auf welche sich das Rechtsbegehren (Nummer 2) der Beschwerde
bezieht, fallen demgegeniber quantitativ und qualitativ wesentlich geringfligiger aus. An-
Iasslich der Hauptverhandlung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, die erwahnte Trainerin 2
sei die Schwester der Trainerin 1 und habe von den Verhaltensweisen der Trainerin 1 ge-
wusst und nichts dagegen unternommen. Im strafrechtlichen Sinne sei sie als Mittaterin zu
qualifizieren.

Aus Sicht des Gerichts fehlt auch in Bezug auf Trainerin 2 (wie Gibrigens auch auf weitere in
der Meldung angeschuldigte Trainerinnen) die "vollstandige Begriindung" im Sinne von Art.
14 Abs. 1 VerfRegl SSI im Nichteréffnungsentscheid vom 12. Juli 2024. Dementsprechend
hat SSI das Verfahren im Fall der Meldung 672/2023 - basierend auf den dem Schweizer
Sportgericht vorliegenden Akten - nicht zu Recht eingestellt. Somit sind die Rechtsbegehren
Nr. 1 und 2 der Beschwerdefiihrerin vollumfanglich gutzuheissen.

Zur Aufhebung des Nichteroffnungsentscheid und den Konsequenzen

Basierend auf diesen Ausfiihrungen ist der Nichteréffnungsentscheid von SSI vom 12.

Juli®2024 im Fall 672/2023 in Bezug auf D. vollumfanglich aufzuheben.

Zudem wird SSI angewiesen, die Untersuchung gegen die Trainerinnen D. und C.
wieder aufzunehmen. Dafiir sind die notigen Abklarungen hinsichtlich D. [und
C. ] vorzunehmen oder — sofern sie vorgenommen wurden — hinreichend nachvoll-

ziehbar ("unter vollstandiger Begriindung" im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VerfRegl SSI) in einem
neuen Entscheid zu substantiieren. Soweit dies aus anderen Griinden (z.B. schiitzenswerte
Interessen von Personen) nicht moglich ist, sind die vorgenommen Abklarungen zumindest
zu umschreiben, damit die Entscheidgrundlage von SSI ersichtlich und substantiiert ist.
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Kosten- und Entschadigungsfolgen
Kosten des Verfahrens vor dem Schweizer Sportgericht
Héhe der Verfahrenskosten

Nach Art. 25 Abs. 1 VerfRegl befindet das Schweizer Sportgericht in seinem Entscheid auch
Uber die Kosten des Verfahrens.

Unter Bericksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Falles, insbesondere des von Be-
ginn an kooperativen Verhaltens beider Parteien und angesichts dessen, dass der Fall in
sachlicher Hinsicht vergleichsweise wenig Komplexitdt aufwies, und die Hauptverhandlung
als Videokonferenz stattgefunden hat, dass sich in rechtlicher Hinsicht jedoch — basierend
auf den Einwanden von SSI — einige Fragen stellten, werden die Kosten des Verfahrens vor
dem Schweizer Sportgericht auf CHF 800.00 festgelegt. Dabei ist festzuhalten, dass dieser
Betrag bei Weitem nicht kostendeckend ist. In seinem Kostenentscheid hat das Schweizer
Sportgericht insbesondere auch berlicksichtigt, dass sich beide Parteien von Beginn an ko-
operativ gezeigt und die Durchfiihrung des Verfahrens in keiner Weise erschwert haben, was
letztlich zu einem vergleichsweise weniger aufwandigen Verfahren gefiihrt hat.

Verteilung der Verfahrenskosten

Im Falle einer Verurteilung werden die Kosten geméss Art. 25 Abs. 2 VerfRegl in der Regel
der angeschuldigten Person auferlegt. Bei einer Beschwerde ist diese Bestimmung sinnge-
mass anwendbar, wobei der unterliegenden Partei die Kosten auferlegt werden. Das Schwei-
zer Sportgericht kann auch von den Verteilungsgrundsatzen abweichen und die Kosten nach
Ermessen verteilen, wenn die Umstande es rechtfertigen.

Unter Bericksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Verfahrens werden die Kosten teil-
weise SSI und teilweise der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Das Schweizer Sportgericht be-
ricksichtigt dabei insbesondere, dass den Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin vollum-
fanglich gefolgt werden kann und dass die Rechtsbegehren von SSI vollumfanglich abgewie-
sen wurden, mithin das Vorbringen der fehlenden Beschwerdelegitimation zurlickgezogen
wurde und dem Vorbringen, die Beschwerdefrist sei nicht eingehalten worden, nicht gefolgt
werden konnte. Unter diesen Umstdnden sind die Verfahrenskosten zu vollumfanglich, mit-
hin in Hohe von CHF 800.00 der Beschwerdegegnerin respektive SSI aufzuerlegen.

Parteikostenersatz

Gemdss Art. 25 Abs. 4 VerfRegl steht der beteiligten, nationalen Sportorganisation, Sportor-
ganisationen im Sinne von Art. 1.1 Abs. 2 Ethik-Statut, und natirlichen Personen im Sinne
von Art. 1.1 Abs. 3 Ethik-Statut kein Anspruch auf ganzen oder teilweisen Ersatz der Partei-
kosten zu. Dies gilt nach Art. 25 Abs. 4 VerfRegl nicht fir SSI.

Eine Parteientschadigung steht grundsatzlich gemass den tblichen Kostenverteilungsregeln
(vgl. Art. 26 VerfRegl i.V.m. Art. 95 ff. ZPO>.) nur der obsiegenden Partei zu. Im vorliegenden
Verfahren unterlag SSI mit dem Grossteil der Antrage. Das Gericht bertcksichtigt ausserdem,
dass SSI im vorliegenden Verfahren einen sehr geringen Aufwand hatte, namentlich waren
die Eingaben von SSI verhaltnismassig kurz (maximal vier Seiten inkl. Rubrum) und verwie-
sen pauschal auf den Nichteroffnungsentscheid, und SSI hat total sieben relativ kurzen Be-
weismitteln (neben dem Nichteroffnungsentscheid vom 12. Juli 2024 mehrheitlich E-Mails

Schweizerische Zivilprozessordnung vom 29. Dezember 2008, SR 272 (ZPO).
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bzw. kurze Schreiben an die Beschwerdefiihrerin) eingegeben. Vor diesem Hintergrund
scheint eine Parteientschadigung zugunsten von SSI und zulasten der im Wesentlichen ob-
siegenden Beschwerdefiihrerin nicht angemessen.
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Aus diesen Griinden
entscheidet das Schweizer Sportgericht:
1. Der Nichter6ffnungsentscheid von Swiss Sports Integrity vom 12. Juli 2024 (Fall 672/2023)
wird vollumféanglich aufgehoben.

2. Swiss Sports Integrity wird angewiesen, die Untersuchung im Fall 672/2023 gegen D.
und C. wieder aufzunehmen.

3. Die Verfahrenskosten vor dem Schweizer Sportgericht werden auf CHF 800.00 festgesetzt und
vollumfanglich Swiss Sports Integrity auferlegt.

4. Die weiteren Antrage werden abgewiesen, soweit auf diese einzutreten ist.

Bern, Schweiz
Datum: 28. April 2025

SCHWEIZER SPORTGERICHT

Sarah Umbricht
Vorsitzende Richterin

Sophie Bihler Andrea Fioravanti
Richterin Richter
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