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Die Disziplinarkammer des Schweizer Sports

mitwirkend Dr. iur. Carl Gustav Mez, Advokat (Vorsitz)
Dr. iur. Amrei Keller, Rechtsanwaltin (als Richterin) und
MLaw Johanna Clara Hug, Rechtsanwaltin (als Richterin und juristische Sekretarin)
Sophie Cap, MLaw (Protokollfiihrerin)

hat am 9. Dezember 2022 in Sachen

N o-- N o/

- angeschuldigte Person -
und

Stiftung Swiss Sport Integrity (SSI), Eigerstrasse 60, 3007 Bern
vertreten durch Herrn Hanjo Schnydrig, MLaw, Leiter Rechtsdienst

- Antragstellerin -
betreffend

Ethikverstoss

befunden und erwogen:

Prozessgeschichte und Sachverhalt

A.  Mit Schreiben vom 16. September 2022 (Eingang 21. September 2022) uberwies Swiss
Sport Integrity (nachfolgend: SSI) der Disziplinarkammer des Schweizer Sports (nach-
folgend: DK) gestutzt auf Art. 4 Abs. 1 des Reglements betreffend das Verfahren vor der
DK (nachfolgend: VerfRegl DK) und Art. 5.5 Abs. 2 Swiss Olympic Ethik-Statut des
Schweizer Sports (nachfolgend: Ethik-Statut) den Untersuchungsbericht betreffend
Ethikverstoss in Sachen [l vom 2. August 2022 zusammen mit der Stellung-
nahme des Schweizerischen Fussballverbandes (nachfolgend: SFV) und folgenden An-
tragen zur Beurteilung:
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1. I sci zu verurteilen, bis am 31. Dezember 2023 ein Verhaltenscoaching im
Umfang von mindestens 10 Coaching-Stunden zum angemessenen Umgang mit
von ihm trainierten weiblichen Spielerinnen zu absolvieren.

2. I sci zu verurteilen, bis auf weiteres keine weiblichen Spielerinnen zu trai-
nieren.

3. I sci zu verurteilen, den Nachweis des erfolgreich absolvierten Verhaltens-
coachings geméass Ziff. 1 zu erbringen. Erbringt |l diesen Nachweis, sei die
Sperre nach Ziff. 2 aufzuheben.

4. Die Stiftung Swiss Sport Integrity sei anzuweisen, die Offentlichkeit ilber den Ent-
scheid der Disziplinarkammer zu informeren [sic].

Zur Begrundung fuhrte die Antragstellerin u.a. Folgendes aus, wobei sie darauf hinwies,
dass ein maglicher Verstoss des Vorstands des FCEEEEEEE Jcgcn das Ethik-
Statut separat untersucht werde und nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bilde:

Am 19. Februar 2022 sei bei der Antragstellerin eine Meldung von | (Vor-
standsmitglied des FC I b<treffend Vorfalle zwischen einigen Spiele-
rinnen des Teams Frauen 1 des FC|IIIIEEEEE .d ihrem damaligen Trainer,

B <ingegangen.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2022 habe die Antragstelleririllll informiert, dass bei
ihr eine Meldung betreffend eines méglichen Ethikverstosses nach Art. 2.1.4 Ethik-Statut
eingegangen sei und sie ein Untersuchungsverfahren nach Art. 13 Verfahrensreglement
der Stiftung Swiss Sport Integrity betreffend Ethikverstésse und Missstande (nachfol-
gend: VerfRegl SSl) eroffne, in welchem [l als beschuldigte Person gelte. Dabei
habe SS| I auf seine Rechte und Pflichten gemass Ethik-Statut aufmerksam
gemacht (Art. 7 Abs. 2 VerfRegl SSI in Verbindung mit Art. 4.4 Abs. 1 Ethik-Statut sowie
Art. 7 Abs. 3 VerfRegl SSI). Ausserdem habe SSIam 2. Marz 2022 drei ehemalige Spie-
lerinnen des FC I (nachfolgend: Person 1, Person 2 und Person 3)
sowic NN (\/orstandsmitglied des FC [IIIINEEEEE) (bcr die Eroff-
nung des Untersuchungsverfahrens informiert und diese auf ihre Rechte und Pflichten
im Untersuchungsverfahren hingewiesen.

Nach angezeigter Eréffnung der Untersuchung habe SSI folgende Befragungen durch-
gefiihrt, wobei alle befragten Personen tber ihre Rechte und Pflichten aufgeklart sowie
alle Gesprache protokolliert und von den befragten Personen unterzeichnet worden
seien: Befragung einer Spielerin des FC I (22. Varz 2022); Befragung der Per-
son 1 (22. Marz 2022); Befragung der Person 2 (22. Marz 2022), Befragung von
I 1. Marz 2022); Befragung von [N ssistenztrainer FCHIR
B (5. April 2022); Befragung von [ (12. April 2022) und Befragung der
Person 3 (28. April 2022).
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Zum Sachverhalt fuhrte die Antragstellerin weiter u.a. Folgendes aus, wobei an dieser
Stelle lediglich eine Zusammenfassung abgegeben wird. Fur weiterfihrende Details wird
auf den Untersuchungsbericht der Antragstellerin vom 2. August 2022 verwiesen resp.
im nachfolgenden Entscheid dort auf sie eingegangen, wo dies fur die Beurteilung des
vorliegenden Falles erforderlich ist:

= Im Frihjahr 2020 habe die Frauenmannschaft des FC [N cincn
neuen Trainer gesucht. Die Person 3, welche damals noch Vorstandsmitglied und
Spielerin des FC I o< ecsen sei, sei mit dieser Aufgabe betraut
worden. Im Rahmen der Rekrutierung habe die Person 3 ein Gesprach mit e
I o=fiihrt, in welchem er sie u.a. informiert habe, dass er einer Spielerin der von
ihm vormals trainierten Fussballmannschaft «einmal auf den Oberschenkel ge-
klopft» habe. Danach hatten | IIEEElllE (damalige Captain der Frauenmann-
schaft des FC | IIIIIIIIIEEEE). B - :lige Co-Captain der Frauen-
mannschaft des FC NI und die Person 3 entschieden, | INGczBcG

trotz dieses Vorfalls eine Chance zu geben bzw. ihn als Trainer zu engagieren.

» Die ersten Trainings mit M 4tten ab ca. Juli 2020 stattgefunden. Laut der
Antragstellerin kam es in der Folge in Bezug auf drei Spielerinnen des FC [N
B -u Vorfsllen mit I v<!che sich im Juli 2020, im Mai und Juni 2021
sowie im Februar 2022 ereignet héatten:

Person 1: Im Sommer 2020 habe die Person 1 Nachrichten von Il erhalten,
in welchen er u.a. im Zusammenhang mit der Grésse einer Trainingshose Folgen-
des geschrieben habe: «Welche Nr. brauchst Du? Ich wiirde 40 nehmenl», worauf-
hin die Person 1 antwortete: «Ich habe die 38 probiert und die ging [...] Also wére
es die 38». Daraufhin habe BBl geschrieben: «Meine Frau sagt, zu eng rut-
schen sie immer in den Schritt! Ich kenn mich da nicht so aus! Du musst sie tragen
[...]». Des Weiteren habe Il u a. an die Person 1 geschrieben, «wieso trégst
Du mit sooo schénen Augen eine Sonnenbrille?». Die Person 1 habe I
IR .~ I (b<r diese Nachrichten informiert, worauf diese das Ge-
sprach mit Il gesucht und ihm mitgeteilt hatten, dass er keine solchen Nach-
richten an einzelne Spielerinnen schreiben solle und alle Nachrichten tber den
Mannschaftschat zu schreiben seien. Darauthin habe sich |IIIIIIl bei der Per-
son 1 entschuldigt und erklart, er habe dies «nicht so gemeint»; er sei «halt ein sehr
offener Typ und habe dies spassig gemeint».

Anlasslich ihrer Befragung habe die Person 3 zu dem Vorfall im Sommer 2020 mit
der Person 1 Folgendes angegeben: «\Wir fanden das keine grosse Geschichte und
hielten es nicht fur nétig den Vorstand zu informieren. Ich bin die dlteste in der Mann-
schaft und es ging immer tber mich, wenn es Probleme gab». |l habe zum
Vorfall wie folgt Stellung genommen: «[Person 1] kam immer mit der Sonnenbrille.
Ich sagte: [Person 1], du hast so schéne Augen, versteck diese doch nicht immer
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hinter der Sonnenbrille. [Die Person 1] fand das nicht so toll. Ich meinte das uber-
haupt nicht zweideutig. | \vusste von diesem Vorfall, ich weiss aber
nicht, woher und wieso. Fur mich ist dieser Vorfall Uberhaupt nicht wichtig. [...]».

Person 3: Im Mai 2021 hab<Jl der Person 3 u.a. Folgendes geschrieben:
«Letzten Sonntag habe ich mich so gefreut mit dir ein Spiel anzuschauen obwohl
meine Frau Geburtstag hatte. Auch denke und traume ich sehr oft von Dir und frage
mich, ob man mit Deinem Job Manner noch mégen kann? Ich jedenfalls mag Dich
mit deinen Ecken und Kanten sehr. Naturlich schmerzen solche Aussagen wie
heute. Vor allem Frage ich Dich nicht mehr, ob du mit mir nach I Kommst oder
erzahle allen, dass ich dich angemacht habe, es ist mir so egal aber ich lige mich
nicht an! Sorryl». Ausserdem habe im Juni 2021 ein Nachrichtenaustausch zwi-
schen der Person 3 und I stattgefunden, in welchem | 2. Folgen-
des geschrieben habe: «Du hast 1 Woche Zeit um zu tberlegen, Il macht alles
fur seine Spielerinnen, wenn Bedarf vorhanden ist und keine falschen Gedanken da
sindl» sowie «[njach einer Woche sollte man den Bluterguss herausmassieren,
dann heilt es nochmals schneller!! Aber es kann sehr weh tun!». In diesem Zusam-
menhang habe die Person 3 geschrieben «Schmerze isch méar glich solangs hilf
[sic]», woraufhin |l ceschrieben habe «Das hilft ganz sicher! Ich habe es fast
nicht ausgehalten! Ich mach es Dir, aber nachher willst Du mich nicht mehr kennen».

Anlasslich der Befragung habe die Person 3 zum Vorfall im Mai 2021 angegeben,
dass sie nicht recht gewusst hatte, wie sie mit den Nachrichten umgehen solle. Da
ein entscheidendes Spiel bevorgestanden hatte, sei in Absprache mit [ N
I B o I bcschiossen worden, die Mann-
schaft nicht zu informieren. Auch der Vorstand sei nicht dariiber informiert worden.
Zum Vorfall im Juni 2021 habe die Person 3 anlasslich ihrer Befragung Folgendes
erklart: «Die Whatsapp Verlaufe bezlglich Rausmassieren des Blutergusses waren
fur mich nicht schlimm oder als Vorfall zu bewerten. Im Nachhinein muss ich sagen,
dass sie vielleicht schon grenzwertig sind. Ich habe die Nachrichten ignoriert. Il
Il hat auch nicht insistiert oder nachgehakt». Der Angeschuldigte habe anlasslich
seiner Befragung wie folgt Stellung genommen: «Bei [Person 3] (sie arbeitet bei der
Polizei) verstand ich mich super. Ich bewunderte [die Person 3] sehr. Ich konnte mir
nicht vorstellen, dass bei einem solchen Job noch am Abend sportliche Leistungen
erbracht werden konnten. Ich habe von [Person 3] getraumt, aber nicht in sexueller
Hinsicht, sondern wie [Person 3] mit dieser Situation umgehen konnte. Diese Mails
sind irgendwo, ich habe sie geldscht. Ich habe nicht einmal in meiner Trainerkarriere
eine Frau angefasst oder ihr gesagt, ich wolle mit ihr ins Bett».

Person 2: Die Person 2 sei ca. im Sommer 2021 zur Frauenmannschaft des FC

I hinzugestossen. Vor dem ersten Training hatten sich die Person 2
und I auf einen Kaffee getroffen. Dabei habe [l crzahit, dass es in
seinem ehemaligen Club zwei Vorfalle gegeben habe, die von der Mannschaft be-
anstandet worden seien: Er habe den Spielerinnen Sport BHs verkauft und wahrend
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einem Match einer Spielerin auf den Oberschenkel gehauen. Dazu habe die Per-
son 2 anlasslich inrer Befragung gesagt: «Fur mich war es ok, es war seine Ge-
schichte. Ich wollte mir selbst ein Bild macheny.

Sodann habe die Person 2 im August 2021 von |l Nachrichten erhalten, in
welchen er ihr geschrieben habe, dass er mit jemandem zusammenarbeite, welcher
einmal ein Verhaltnis mit der Person 2 gehabt hatte. Die Person 2 habe darauf ge-
antwortet, dass inn (Il dies nichts angehen warde.

Des Weiteren habe Il der Person 2 im Februar 2022 wahrend eines person-
lichen Gesprachs mitgeteilt, dass er fur zehn Tage nach Las Vegas reisen wirde.
Da es fiir zwei Personen ginstiger wére, habe [l dic Person 2 gefragt, ob
sie nicht mitkommen wollen wirde. Er habe zuerst die Mannschaft fragen wollen,
aber weil sie (die Person 2) so unkompliziert sei, habe er zuerst sie fragen wollen.
Der Hacken dabei sei, dass sie sich das Zimmer teilen massten, aber die Kosten
wurde er schon Ubernehmen. Es sei aber sicher kein Problem, «er habe schon viele
Schneggli gesehen und sie sicher schon viele alte Manner». Uber diesen Vorfall

habe die Person 2 informiert.

Anlasslich seiner Befragung habe Il zu diesem Vorfall u.a. Folgendes er-
klart: «[...] Ich ging oft nach Las Vegas und fand auch ein Angebot im Internet.
Merkte, dass es zu zweit gunstiger kame. Nach dem Training sagte ich zu der Spie-
lerin, ob sie nicht auch mitkommen wolle, es sei gunstiger zu zweit» sowie «[w]enn
sie das nicht aufbringen kénne, wirde ich die Kosten Gibernehmen. Ich weiss nicht
mehr, was ich [der Person 2] dort genau gesagt habe. Fur mich war das nicht rele-
vant. Es war einfach so ein Reden, ich bin ein offener Typ. Es kann sein, dass ich
das [Aussage betreffend «schon viele Schneggli gesehen und sie sicher schon viele
alte Manner»] gesagt habe. Ich bin ein offener, ehrlicher Typ und rede mit allen [...].
Es kann sein [gemass Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 5 Korrekter-
weise «Es ist mdglich»], dass ich nicht die richtige Wortwahl hier getroffen habe».

= Am 9. Februar 2022 sei der Vorfall mit der Person 2 von | dcn
Leiter Frauen des FC NI B o< c\dct worden. Nach
Aussagen von verschiedenen der befragten Personen habe es zwischen den Spie-
lerinnen des FC | .d dessen Vorstand seit Léngerem «Missstim-
mungen» gegeben. Am 11. Februar 2022 seien diverse Spielerinnen aus der Mann-
schaft ausgetreten.

=  Schliesslich wies SSI im Zusammenhang mit den erwahnten bzw. zitierten Nach-
richtenverlaufen darauf hin, dass diese weder von den Spielerinnen noch von
I bestritten worden seien, weshalb in dieser Hinsicht vom dargelegten Sachverhalt
auszugehen sei.
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B.  Gestutzt auf den Antrag von SSI und in Anwendung von Art. 5.6 Ethik-Statut in Verbin-
dung mit Art. 4 Abs. 1 VerfRegl DK eréffnete die DK mit Verfigung vom 18. Novem-
ber 2022 ein Verfahren gegen Il egen moglichen Verstosses insbesondere ge-
gen Art. 2.1.4 Ethik-Statut und Art. 6 der Ethik-Charta von Swiss Olympic, mehrfach be-
gangen in der Zeit von Juli 2020 bis Februar 2022. Darin setzte die DK den Termin zur
mundlichen Verhandlung auf den 9. Dezember 2022 an und lud die Parteien dazu ein,
wobei sie auf die Folgen eines unentschuldigten Fernbleibens geméss Art. 17 Abs. 1
VerfRegl DK aufmerksam machte. Ausserdem gewéahrte die DK dem Angeschuldigten
Frist bis am 2. Dezember 2022 zur Einreichung einer Stellungnahme sowie zum Stellen
von Antrédgen. Dabei wurde er darauf hingewiesen, dass er seine Stellungnahme auch
anlasslich der Verhandlung vor der DK mindlich vorbringen kénne sowie auf die Még-
lichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 4.1 in Verbindung mit Art. 11
VerfRegl DK. Unter Hinweis auf die Geltendmachung allfélliger Ausstandsgrinde gab
die DK ausserdem die Zusammensetzung der Kammer fir die Beurteilung des vorlie-
genden Falls bekannt.

C. In Anwendung von Art. 4 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 VerfRegl DK wurde den
von SS| im Rahmen des Untersuchungsverfahrens befragten Personen ebenfalls am
18. November 2022 mittels separater Post von der Verfahrenseréffnung der DK Kenntnis
gegeben. Dabei wurden sie Uber eine mdgliche Beteiligung am Verfahren informiert und
darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Beteiligung schriftlich begriindet bei der
DK innerhalb derselben Frist bis am 2. Dezember 2022 zu beantragen sei.

D. Mit E-Mail-Schreiben vom 26. November 2022 reichte der Angeschuldigte eine Stellung-
nahme mit folgendem, hier lediglich leicht gektrztem Wortlaut ein, auf welche soweit
angezeigt im Ubrigen direkt im Rahmen der Urteilsbegriindung eingegangen wird:

«[...] Geme mdchte ich mich fir das Zusenden des Untersuchungsberichts bedanken.
Beim Durchlesen sind mir jedoch 3 Dinge aufgefallen, die far mich nicht ok sind, jedoch
nur als Information fr Sie gedacht sind.

1. Alle Untersuchungsberichte wurden gegengezeichnet bis an die Aussage der Spie-
lerinn des FC . (Aus weichem Grund wurden die Unterschriften unkenntlich
gemacht?)

Ihre Aussage, dass ich Ihr zwischen die Beine gegriffen habe, stimmt einfach nicht!

3. Ein Platzverbot gab und gibt bis heute nicht in I’ (War schon 2x dort, ohne
Probleme)

4. Bei keinem Verein wurde ich entlassen, man trennte sich immer in gegenseitigem
Einvernehmen.

Ich bin einfach nur froh, wenn dieser von mir Verschuldete Alptraum endiich vorbei ist.

Ich hoffe, dass das Gremium den Sanktionsvorschlag ubernimmt. [...]».
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E.  Mit Verfugung vom 2. Dezember 2022 nahm die DK Kenntnis vom E-Mail-Schreiben des
Angeschuldigten vom 26. November 2022, stellte SS| eine Kopie davon zu und infor-
mierte Uber den Ort der mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2022. Ausserdem
stellte die DK fest, dass bis zum 2. Dezember 2022 keine der im Rahmen des Untersu-
chungsverfahrens durch SSI befragten Personen eine Beteiligung am Verfahren ge-
wilnscht habe.

F.  Die mindliche Verhandlung vor der DK fand am 9. Dezember 2022 um 14:03 Uhr in
Anwesenheit des Angeschuldigten und SSI im Amtsgerichtssaal des Richteramts Olten-
GoOsgen, Roémerstrasse 2, 4601 Olten statt.

Im Anschluss an ihre mindlichen Ausfiihrungen stellte SS| die folgenden Antrage, die
sie anschliessend auch noch schriftlich einreichte:

1. Es seien durch I begangene Ethikverstdsse festzustellen.

2. I s¢i zu verurteilen, bis am 31. Dezember 2023 ein Verhaltenscoaching im
Umfang von mindestens zehn Coaching-Stunden zum angemessenen Umgang mit
von ihm trainierten weiblichen Spielerinnen zu absolvieren.

3. I sci zu verurteilen, bis auf Weiteres keine weiblichen Spielerinnen zu trai-
nieren.

4. I s<i zu verurteilen, den Nachweis des erfolgreich absolvierten Verhaltens-
coachings gemass Ziffer 2 zu erbringen. Erbringt I diesen Nachweis, sei
die Sperre nach Ziffer 3 aufzuheben.

5. Die Verfahrenskosten seien in Anwendung von Art. 26 Abs. 1 und 2 Verfahrensreg-
lement I aurzueriegen.

6. SSI seiin Anwendung von Art. 26 Abs. 4 Verfahrensreglement eine Entschadigung
ihrer Parteikosten, inklusive Spesenentschéadigung im Verfahren vor der DK, durch
I - dor Hohe von pauschal CHF 750.00 zuzusprechen.

7. Uber den Ausgang des vorliegenden Verfahrens sei éffentlich zu berichten.
Der Angeschuldigte verzichtete auf die Stellung konkreter Antrédge und erklarte anléass-

lich der miindlichen Verhandlung sinngemass, mit den Antragen von SSI einverstanden
Zu sein.
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Die DK zieht in Erwagung:

1. Rechtsgrundlage zur Definition, Untersuchung, Beurteilung und Sanktionierung von
Ethikverstéssen sowie des dazugehdrigen Verfahrens bildet das Ethik-Statut. Dieses trat
per 1. Januar 2022 in Kraft (vgl. Art. 8.3 Abs. 1 Ethik-Statut). Die Genehmigung des
Ethik-Statuts erfolgte anlasslich der 25. Versammlung des Sportparlaments am 26. No-
vember 2021, an welcher das Sportparlament die entsprechenden Anderungen der Sta-
tuten von Swiss Olympic per 1. Januar 2022 beschlossen hat.

1.1  Wie in Art. 9 Ethik-Statut festgehalten, wurden seit dem Erlass des Ethik-Statuts am
26. November 2021 vom Sportpariament am 25. November 2022 (mit Inkrafttreten per
26. November 2022) und vom Exekutivrat am 21. September 2022 in Anwendung von
Art. 8.6 Ethik-Statut (mit Inkraftireten per 26. November 2022) Anpassungen genehmigt.

1.2 Das Ethik-Statut enthalt keine entsprechenden (Ubergangs-)bestimmungen, die regeln,
welche Fassung des Ethik-Statuts in zeitlicher Hinsicht zur Anwendung gelangen soll.
Im Allgemeinen und ochne gegenteilige Regelungen gilt in Bezug auf prozessrechtliche
Vorschriften grundsatzlich, dass die jeweils (im Zeitpunkt des fraglichen Verfahrens) gel-
tende Fassung der prozessrechtlichen Vorschriften Anwendung findet, sofern das Ver-
fahren im Zeitpunkt des Inkrafitretens dieser Fassung bereits eréffnet ist oder danach
eroffnet wurde (vgl. dazu auch Art. 29 VerfRegl DK). In Bezug auf materiellrechtliche
Bestimmungen gilt jedoch grundsatzlich' (und ohne gegenteilige Regelung), dass jeweils
die im Ereigniszeitpunkt geltende Fassung einer Bestimmung anwendbar ist. Angesichts
der fehlenden Regelung im Ethik-Statut und basierend auf allgemeinen Grundsatzen ist
vorliegend daher in materieller Hinsicht das Ethik-Statut in der Fassung vom 26. Novem-
ber 2021 und in prozessualer Hinsicht in der Fassung vom 26. November 2022 anwend-
bar. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage nach der anwendbaren Fassung
des Ethik-Statuts im vorliegenden Fall im Ergebnis ohnehin von keiner eigentlichen Re-
levanz ist, zumal die im vorliegenden Verfahren einschlagigen Bestimmungen (vgl. dazu
nachfolgend) von den seit dem 26. November 2021 vorgenommenen Anpassungen des
Ethik-Statuts? grundsatzlich nicht betroffen sind — dies wurde auch von SS| zu Recht
erkannt (Protokoll DK, S. 30 Rz. 24-27).

2. Mit Genehmigung des Ethik-Statuts und den entsprechenden Anderungen der Statuten
von Swiss Olympic per 1. Januar 2022 haben die nationalen Sportverbande die Kompe-
tenz und Zustandigkeit im Bereich Ethik zur Untersuchung, rechtlichen Beurteilung sowie
Sanktionierung auf SSI und die DK Ubertragen. In organisatorischer Hinsicht wurden die
Meldestelle und die Stelle zur Untersuchung von gemeldeten Tatbestdnden SSI und die
rechtliche Beurteilung auf die DK tbertragen. Entsprechend halt Art. 1.2 Abs. 9 Statuten
Swiss Olympic (Fassung Inkrafttreten per 1. Januar 2022; vgl. Art. 12 Abs. 1 Statuten

1 Abweichungen bleiben u.a. aufgrund von Grundsétzen wie dem Prinzip des milderen Rechts (lex mitior)
vorbehalten.

2 Die Anpassungen per 26. November 2022 betreffen insbesondere die Maglichkeit einer einvernehmlichen
Lésung zwischen den Parteien sowie den verstérkten Schutz von Auskunftspersonen sowie von Zeuginnen
und Zeugen.



o swiﬁs S
olympic

for the spirit of sport
Yerhandiung vom 9. Dezember 2022 1.5, Einikverstoss /_Seite 9 von 30

Swiss Olympic) fest, dass die Bearbeitung von potenziellen Ethikvorfallen an SS| aus-
gelagert sei. Weiter fuhrt Art. 7.3 Statuten Swiss Olympic unter «Aufgaben und Kompe-
tenzen» aus, dass die DK — neben der Beurteilung von Dopingféllen — auch fur die Be-
urteilung von Féllen, die ihr durch SSI bezlglich potenzieller Verstdsse gegen das Ethik-
Statut angetragen werden, zustandig sei. In casu steht die Untersuchung und Beurtei-
lung von Vorfallen aus dem Jahr 2022 sowie aus den Jahren 2020 und 2021 — und somit
vor Inkrafttreten des Ethik-Statuts — in Frage. Entsprechend wird im Folgenden zunéchst
gepruft, ob die DK flr die rechtliche Beurteilung der Ereignisse aller drei Jahre zustandig
ist.

2.1 Nach Art. 10 Abs. 1 VerfRegl DK entscheidet die DK selbst tiber ihre Zustédndigkeit. Die
DK ist ein Organ von Swiss Olympic (Art. 3.1 lit. d Statuten Swiss Olympic) und als Ver-
einsgericht konzipiert. Als Verein nach Art. 60 ff. ZGB kann Swiss Olympic aufgrund der
Vereinsautonomie seine inneren Angelegenheiten selbst regeln und Kompetenzen auf
Organe ubertragen (Organisationsfreiheit). Im Rahmen der Vereinsautonomie kann
Swiss Olympic dabei frei entscheiden, welche Befugnisse der DK im Zusammenhang
mit der vereinsinternen Streitbeilegung libertragen werden sollen. Zu beachten ist dabei,
dass Vereine nicht willkiirlich zum Nachteil der Beteiligten, welche dieser Gerichtsbarkeit
unterworfen sind, handeln darf. Die getroffene Zustandigkeitsregelung hat so bestimmt
gehalten zu werden, dass fir die Betroffenen im Voraus erkennbar ist, welche Stelle im
konkreten Fall berufen ist (vgl. dazu HAAS/NEUMAYER, Die Tatigkeit von Vereinsgerichten
— Rechtsprechung zwischen materiellem und Prozessrecht, NZG 2017, S. 886 sowie vgl.
BGH, Urteil vom 28. November 1994, Il ZR 11/94, E. Il 3a = NJW 1995, S. 586).

2.2 Als Vereinsgericht von Swiss Olympic findet die DK ihre Grundlage in den Statuten von
Swiss Olympic. Vereinsstatuten bilden die rechtsgeschéftliche Grundordnung eines Ver-
eins. Neben den Statuten gehoren zur rechtsgeschéftlichen Ordnung eines Vereins aus-
serdem u.a. Vereinsbeschlusse mit Statutenrang oder auf statutarischer Grundlage be-
ruhende Reglemente zur Anwendung und Ausflihrung der Statuten (vgl. dazu RIEMER,
Berner Kommentar, Die Vereine - Systematischer Teil und Art. 60-79 ZGB, Bern 1990,
N 320 f. des Syst. Teils). Der Umfang der Kompetenzzuweisung an die DK und deren
Zustandigkeit ist daher anhand der Statuten von Swiss Olympic sowie dem darauf beru-
henden Ethik-Statut zu ermitteln.

2.3 Swiss Olympic ist ein Verein nach Schweizerischem Recht und der Dachverband des
privatrechtlichen, organisierten Sports in der Schweiz (Art. 1.2 Statuten Swiss Olympic).
Unter Bertcksichtigung der Grosse und des nationalen Wirkungskreises von Swiss
Olympic sind dessen Statuten vorliegend wie Vertrage und somit grundsétzlich nach
dem Willens- und Vertrauensprinzip auszulegen Neben den Statuten sind dabei auch
die betreffenden Beschllisse zu beriucksichtigen. Ein Vereinsbeschluss ist eine aus — in
der Regel — mehreren gleichgerichteten Willenserklarungen der Mitglieder hervorge-
hende einheitliche Willenserklarung zur Bestimmung des Vereinswillens (vgl. dazu
SCHERRER/BRAGGER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 6. Aufl., Basel 2018, N 19
zu Art. 66 ZGB; HEINI/PORTMANN, Das Schweizerische Vereinsrecht, 3. Aufl., Basel
2005, N 427; RIEMER, a.a.0., N 5 zu Art. 66 ZGB). Als kollektiver Erklarungsakt ist auch
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der Vereinsbeschluss nach dem Willens- und dem Vertrauensprinzip auszulegen (vgl.
RIEMER, @.a.0., N 13 zu Art. 66 ZGB; SCHERRER/BRAGGER, a.a.0., N 20 zu Art. 66 ZGB;
BGer 5C.328/2001 vom 27. Juni 2002, E. 1.3; vgl. auch BGer 5D_95/2015 vom 22. Sep-
tember 2015, E. 4.3).

2.4 Wie unter E. 1 ausgefuhrt, wurde das Ethik-Statut anlasslich der 25. Versammlung des
Sportparlaments genehmigt. Dabei beschloss das Sportparlament die entsprechenden
Anderungen der Statuten von Swiss Olympic per 1. Januar 2022 (Beschlussprotokoll der
25. Versammliung des Sportparlaments vom 26. November 2021, S. 4, Traktandum 8).
Anlasslich derselben Versammiung wurde ausserdem festgestellt, dass der Stiftungs-
zweck von Antidoping Schweiz erweitert wurde und die Stiftung fortan unter dem Namen
SSI und die «Disziplinarkammer fir Dopingfalle» per 1. Januar 2022 unter dem neuen
Namen «Disziplinarkammer des Schweizer Sports» (DK) auftreten werde (Beschluss-
protokoll, a.a.0., S. 6, Traktandum 11.2.1 und S. 7, Traktandum 11.3). Schliesslich hat
das Sportparlament alle weiteren Anderungen der Statuten von Swiss Olympic per 1. Ja-
nuar 2022 vorbehaltslos angenommen (Beschlussprotokoll, a.a.0., S. 4, Traktandum 7).

2.5 Unter Beriicksichtigung der gemachten Ausfithrungen ist die Zustdndigkeit der DK in
casu zur rechtlichen Beurteilung des Vorfalls aus dem Jahr 2022 basierend auf dem per
1. Januar 2022 in Kraft getretenen Ethik-Statut und den entsprechenden Statutenbestim-
mungen von Swiss Olympic (insb. Art. 1.2 Abs. 9, Art. 7.3 sowie Art. 12 Abs. 1 Statuten
Swiss Olympic) ohne weiteres zu bejahen. Gegenteiliges lasst sich weder den Statuten
von Swiss Olympic noch dem Ethik-Statut entnehmen. Ausserdem lasst auch das Be-
schlussprotokoll der 25. Versammiung des Sportparlaments vom 26. November 2021
keine Zweifel daran, dass von einer Kompetenzdelegation der nationalen Sportverbande
zur rechtlichen Beurteilung und Sanktionierung im Bereich Ethik per 1. Januar 2022 an
die DK auszugehen ist. Des Weiteren liegt vorliegend kein laufendes Verfahren im Sinne
von Art. 8.2 Abs. 2 Ethik-Statut (dazu ausfuhrlich unter E. 2.8) vor, nach welchem eine
andere Instanz (als die DK) zur rechtlichen Beurteilung des Vorfalls aus dem Jahr 2022
zustandig ware. Schliesslich wurde die Zustandigkeit der DK zur Beurteilung des Vorfalls
aus dem Jahr 2022 weder vom Angeschuldigten noch von SSI (oder dem SFV) bestrit-
ten.

2.6 In Bezug auf die Vorfélle aus den Jahren 2020 und 2021 sieht die Situation anders aus:
Diese haben sich vor dem Inkrafttreten des Ethik-Statuts und der entsprechenden An-
derungen der Statuten von Swiss Olympic und somit zu einem Zeitpunkt ereignet, als
die Untersuchung, die rechtliche Beurteilung sowie die mégliche Sanktionierung im Be-
reich Ethik noch im Zustandigkeitsbereich der nationalen Sportverbénde lag. Weder die
Statuten vaon Swiss Olympic noch das Fthik-Statut enthalten eine Bestimmung, auf deren
Grundlage sich eine Zustandigkeit der DK fur die rechtliche Beurteilung von Vorfallen
aus den Jahren 2020 und 2021 ableiten lassen wirde. Aus dem Beschlussprotokoll der
25. Yersammlung des Sportparlaments geht deutlich hervor, dass das Sportparlament
das Ethik-Statut und die entsprechenden Statutenanderungen per 1. Januar 2022 ge-
nehmigten. Dem Beschlussprotokoll sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, nach
welchen die an der Versammlung anwesenden Mitglieder die Zustandigkeit der DK zur
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Beurteilung im Bereich Ethik auf Vorfalle ausweiten woliten, welche sich vor dem 1. Ja-
nuar 2022 ereignet haben (ausser im Falle eines bereits laufenden Verfahrens am 1.
Januar 2022 im Sinne von Art. 8.2 Ethik-Statut; vgl. dazu unten E. 2.8). Vielmehr ist
davon auszugehen, dass das Sportparlament die Kompetenz der nationalen Sportver-
bande zur Untersuchung, Beurteilung und Sanktionierung im Bereich Ethik an SSI und
die DK per 1. Januar 2022 und somit grundsatzlich fur Vorfalle, welche sich nach diesem
Zeitpunkt ereignet haben, Ubertragen wollte.

2.7 Zum gleichen Ergebnis fuhrt auch eine Auslegung nach dem Vertrauensprinzip. Weder
das Beschlussprotokoll der 25. Versammlung des Sportparlaments noch die Statuten
von Swiss Olympic oder das Ethik-Statut enthalten Anhaltspunkte bzw. Bestimmungen,
die nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden nach
Treu und Glauben dahingehend verstanden werden durften und mussten, dass die DK
zur Beurteilung von Vorféllen, welche sich vor dem 1. Januar 2022 ereignet haben, zu-
standig sein wurde. Schliesslich muss die Zustandigkeit der DK in casu fur die Vorfalle
aus den Jahren 2020 und 2021 auch aus dem Grund verneint werden, dass eine solche
Zustandigkeitsregelung fur den Angeschuldigten nicht im Voraus hétte erkennbar sein
kénnen. Da die Kompetenziibertragung im Bereich Ethik an SSI und die DK erst per
1. Januar 2022 stattgefunden hat, konnte der Angeschuldigte diese zum Zeitpunkt der
Vorfélle in den Jahren 2020 und 2021 bzw. im Voraus gar nicht erkennen (vgl. dazu oben
E 2.7}

2.8 Im Ubrigen lasst sich auch basierend auf den Ubergangsbestimmungen des Ethik-Sta-
tuts (Kapitel 8 Ethik-Statut) keine Zustandigkeit der DK zur Beurteilung der Vorfélle aus
den Jahren 2020 und 2021 begrtinden, da in casu kein «laufendes \Verfahren» im Sinne
von Art. 8.2 Ethik-Statut vorliegt:

= Nach Art. 8.2 Abs. 1 Ethik-Statut sind «Untersuchungsverfahren wegen Ethik-
verstdssen, die vor dem 1. Januar 2022 von Mitgliedsverbanden von Swiss Olympic
eingeleitet worden sind und die am 1. Januar 2022 noch nicht abgeschlossen sind,
[...] von der damit befassten Instanz zu Ende zu fihren und mit einem Schlussbe-
richt abzuschliessen. Zur rechtlichen Beurteilung der Untersuchungsergebnisse ist
ab 1. Januar 2022 die Disziplinarkammer zustandig». In casu ist die schriftliche Mel-
dung von I \/orstandsmitglied des FC () 2 19. Feb-
ruar 2022 bei SSI eingegangen. SSI hat den betroffenen Personen und dem Ange-
schuldigten die Eréffnung des Untersuchungsverfahrens mit Schreiben vom 2. Marz
2022 angezeigt. Anhaltspunkte, nach welchen im vorliegenden Fall bereits vor dem
1. Januar 2022 allfallige Untersuchungsverfahren im Sinne von Art. 8.2 Abs. 1 Ethik-
Statut eingeleitet wurden, sind keine vorhanden. Art. 8.2 Abs. 1 Ethik-Statut ist daher
in casu nicht anwendbar.

= Art. 8.2 Abs. 2 Ethik-Statut lautet wie folgt: «Zur rechtlichen Beurteilung von Ergeb-
nissen von abgeschlossene[n] Untersuchungen eines Mitgliedsverbandes von
Swiss Olympic, bei denen am 1. Januar 2022 bereits ein Verfahren vor einer recht-
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sprechenden Instanz hangig ist, bleibt diese Instanz bis zum Erlass eines Endent-
scheides zustandig». In casu wurde, sowelt dies aus den Akten ersichtlich ist, einzig
vor der DK als rechtsprechender Instanz mit Verfugung vom 18. November 2022 ein
Verfahren eréffnet, nicht aber vor einer anderen Instanz eines Mitgliedsverbandes
von Swiss Olympic. Ein Verfahren vor einer rechtsprechenden Instanz war damit
vorliegend am 1. Januar 2022 noch nicht hangig, weshalb Art. 8.2 Abs. 2 Ethik-
Statut keine Anwendung findet.

* In Ar. 8.2 Abs. 3 sieht das Ethik-Statut vor, dass «[z]ur rechtlichen Beurteilung von
Untersuchungsergebnissen, bei denen noch kein Verfahren vor einer rechispre-
chenden Instanz erdéffnet worden ist, [...] ab 1. Januar 2022 die Disziplinarkammer
zustédndig [ist]». In casu wurde das Untersuchungsverfahren von SS| am 2. Marz
2022 eréffnet (vgl. Art. 5.4 Ethik-Statut). Der Bericht, den SSI Uber die Ergebnisse
ihrer Untersuchungen geméss Art. 5.5 Abs. 1 Ethik-Statut erstellt hat, datiert auf den
2. August 2022. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ethik-Statuts am 1. Januar
2022 lagen folglich keine Untersuchungsergebnisse vor, weshalb sich in casu auch
gestutzt auf Art. 8.2 Abs. 3 Ethik-Statut keine Zustandigkeit der DK fur diejenigen
Vorfélle ergibt, die sich vor 2022 ereignet hatten.

= Schliesslich bestimmt Art. 8.2 Abs. 4 Ethik-Statut, dass «[b]ei der Beurteilung von
Ethikverstdssen, die vor dem 1. Januar 2022 stattgefunden haben, [...] die Diszipli-
narkammer das Ethikreglement des betreffenden Mitgliedsverbandes an[wendet].
Das Verfahren richtet sich nach dem Verfahrensreglement der Disziplinarkammer».
Art. 8.2 Abs. 4 Ethik-Statut stellt demnach eine Regelung zum anwendbaren Recht
dar. Eine Zustandigkeitsvorschrift ist darin nicht enthalten. Entsprechend kann auch
aus Art. 8.2 Abs. 4 Ethik-Statut keine Zusténdigkeit der DK zur Beurteilung der Vor-
falle aus den Jahren 2020 und 2021 abgeleitet werden.

2.9 Als Zwischenfazit kann damit festgehalten werden, dass aus Art. 8.2 Ethik-Statut keine
Zustandigkeit der DK in Bezug auf die Vorfalle aus den Jahren 2020 und 2021 begrundet
werden kann. Art. 8.2 Ethik-Statut sieht keine Zustandigkeitsregelung fur Situationen vor,
welche sich vor dem 1. Januar 2022 ereignet haben und bei welchen noch kein Verfah-
ren — vor einer Untersuchungsinstanz oder einer rechtsprechenden Instanz — zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Ethik-Statuts am 1. Januar 2022 eingeleitet bzw. hangig
oder bereits abgeschlossen war. Schliesslich fuhrt auch eine Konsultation des
VerfRegl SSI zu keinem anderen Ergebnis, zumal dessen einzige Ubergangsbestim-
mung in Art. 18 lediglich Folgendes festhalt. «Die Zustandigkeit von SSI fur Untersu-
chungsverfahren, die am 1. Januar 2022 durch Sportorganisationen eréffnet, aber noch
nicht abgeschlossen waren, richtet sich nach Art. 8.2 Ethik-Statut».

3. Aufgrund der vorangehenden Ausfuhrungen ist die Zustandigkeit der DK zur Beurteilung
des Vorfalls aus dem Jahr 2022 zu bejahen. Fir die Beurteilung der Vorfélle aus den
Jahren 2020 und 2021 ist die DK indes nicht zustandig.
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3.1 Im Ubrigen geht aus den der DK vorliegenden Informationen nicht hervor, ob eine Pri-
fung der Zustandigkeit von SSI im Sinne von Art. 5.3 Abs. 1 und Abs. 4 Ethik-Statut in
Bezug auf die Vorfalle im Jahr 2020 und 2021 erfolgt ist bzw. ob allenfalls festgestellt
wurde, dass diese Vorfalle in die Zustandigkeit einer anderen Stelle oder Organisation
fallen wiirden (oder ob Koordinationshandlungen im Sinne von Art. 1.2 Abs. 3 Ethik-
Statut vorgenommen wurden). Ein negativer Zustandigkeitskonflikt liegt in casu auf je-
den Fall nicht vor: Solite innerhalb der betroffenen Sportorganisation, d.h. des SFV,
keine zustandige Stelle zur rechtlichen Beurteilung der Vorfalle der Jahre 2020 und 2021
(mehr) bestehen, wirde dies im Sinne von Art. 65 Abs. 1 ZGB in die aligemeine Auffang-
kompetenz der Vereinsversammlung des SFV fallen (soweit die allgemeine Auffangkom-
petenz statutarisch nicht auf ein anderes Vereinsorgan tibertragen worden ist).

3.2 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass der DK weder eine Stellungnahme von SSI
noch vom SFV betreffend die Zusténdigkeit in Bezug auf die Vorfélle aus den Jahren
2020 und 2021 vorliegen, mithin sich weder SSI noch der SFV konkret dazu geaussert
haben. Dem Untersuchungsbericht vom 2. August 2022 sind weder Ausflihrungen zur
Zustandigkeit in Bezug auf die Jahre 2020 und 2021 noch Antrdge in diesem Zusam-
menhang zu entnehmen. Der SFV hat mit E-Mail vom 8. September 2022 gegentber
SSI erklart, dass er keine Kommentare zum Untersuchungsbericht habe und sich den
Rechtsbegehren und den Ausfihrungen von SSI anschliessen wirde. Da der Untersu-
chungsbericht vom 2. August 2022 weder Ausfiihrungen zur Zustandigkeit in Bezug auf
die Jahre 2020 und 2021 noch Antrage in diesem Zusammenhang enthélt, ist von Seiten
von SFV von einem Schweigen diesbeziiglich auszugehen. Anlasslich der mindlichen
Verhandlung hat SSI erklart, an den Antréagen gemass Untersuchungsbericht grundsétz-
lich festzuhalten, jedoch u.a. mit folgender Abweichung: «1. Es seien durch | N
begangene Ethikverstésse festzustellen» (vgl. Protokoll DK, S. 29 Rz. 40-42 sowie S. 32
Rz. 42). Ob SSI damit implizit von einer Zustandigkeit der DK zur rechtlichen Beurteilung
der Vorfalle aus den Jahren 2020 und 2021 auszugehen beabsichtigte, kann jedoch nicht
beurteilt werden, zumal eine entsprechende Begriindung von SSI nicht vorgetragen
wurde.

4. |Ist die Zustandigkeit der DK zur rechtlichen Beurteilung gegeben, ist in einem weiteren
Schritt der Geltungsbereich des Ethik-Statuts zu prifen. Die DK beurteilt u.a. diejenigen
Verstésse gegen das Ethik-Statut, die von Personen begangen worden sind, fur die das
Ethik-Statut gilt (Art. 1.1 Abs. 1 Ethik-Statut):

41 Der FCHHIIEEEE s =in \erein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB und Mitglied des
SFV (vgl. Art. 1.1 und 1.2 der Statuten des FC INIIIINEEEEEEN ). Der SFV ist eine
Organisation im Sinne von Art. 1.1 Abs. 2 lit. b) Ethik-Statut und der FC
Bl cine solche im Sinne von Art. 1.1 Abs. 2 [it. ¢) Ethik-Statut.

42 Gemass Art. 1.1 Abs. 3 lit. T) Ethik-Statut gilt dieses u.a. auch fur Betreuerinnen und
Betreuer von Sportlerinnen und Sportlern gemaéss Art. 1.1 Abs. 3 lit. €), wie zum Beispiel
Trainerinnen und Trainer. Als natirliche Personen geméss Art. 1.1 Abs. 3 lit. e) Ethik-
Statut gelten Sportlerinnen und Sportler, die an einer organisierten Sportakfivitat einer
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Sportorganisation teilnehmen oder sich auf eine Teilnahme vorbereiten. Der Angeschul-
digte war zum Zeitpunkt des vargeworfenen Verstosses gegen das Ethik-Statut unbe-
stritten der Trainer der Frauenmannschaft des FC | NN .nd somit der Trai-
ner der vom moglichen Ethikverstoss betroffenen Personen. Ausserdem war der Ange-
schuldigte vom FC | 2nmit beauftragt, fiir diesen als Trainer tétig zu
sein und somit Vereinsmitglied gemass Art. 2.1 lit. f) in Verbindung mit Art. 2.2 4 der
Statuten des FC I Danit ist der Angeschuldigte auch als Angesteliter
oder Beauftragter einer Sportorganisation im Sinne von Art. 1.1 Abs. 3 lit. d) Ethik-Statut
diesem unterstellt. Der personliche Geltungsbereich des Ethik-Statuts in Bezug auf den
Angeschuldigten ist damit gegeben.

4.3 In Bezug auf den sachlichen und raumlichen Geltungsbereich ist das Ethik-Statut ge-
maéss dessen Art. 1.2 Abs. 1 «auf jegliches Verhalten der in Artikel 1.1 genannten Orga-
nisationen und Personen im In- oder Ausland anwendbar, soweit deren Verhalten im
Zusammenhang mit dem Sportbetrieb steht oder sich auf den Sport und dessen Anse-
hen in der Offentlichkeit auswirken kann». Das vorliegend in Frage stehende Verhalten
des Angeschuldigten stand als Trainer der Spielerinnen mit dem Sportbetrieb in Zusam-
menhang und fallit damit unter den sachlichen und raumlichen Anwendungsbereich des
Ethik-Statuts nach Art. 1.2 Abs. 1. Ausserdem ist von einer Auswirkung auf den Sport
und dessen Ansehen in der Offentlichkeit im Sinne von Art. 1.2 Abs. 1 Ethik-Statut aus-
zugehen.

4.4 Damit ist das Ethik-Statut in casu betreffend den Vorfall aus dem Jahr 2022 gegen-
ilber der Person 2 zweifelsohne und von den Parteien unbestritten anwendbar,
und die Zustindigkeit der DK zur Beurteilung des Vorfalls aus dem Jahr 2022 ist
gegeben. Da die DK keine Zusténdigkeit zur rechtlichen Beurteilung der Vorfélle aus
den Jahren 2020 und 2021 hat, wird der von SSI gestelite Antrag 1. («Es seien durch
B b:gangene Ethikverstosse festzustelleny) dahingehend ausgelegt, dass sich
dieser nur auf das Verhalten des Angeschuldigten im Jahre 2022 gegeniiber der Per-
son 2 bezieht, dartber hinaus aber nicht weiter auf diesen eingetreten.

5.  Die anwendbaren Verfahrensvorschriften finden sich gestiitzt auf Art. 5.13 Abs. 1 Ethik-
Statut im VerfRegl DK. Gemass Art. 29 VerfRegl DK (Fassung vom 1. Juli 2022) findet
dieses auf alle Verfahren Anwendung, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens eréffnet sind
oder danach ertffnet werden. Da das vorliegende Verfahren vor der DK mit Verfugung
vom 18. November 2022 er6ffnet wurde, gilt damit die Fassung des VerfRegl DK vom
1. Juli 2022.

6. Das Verfahren vor der DK wird gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 VerfRegl DK in
deutscher Sprache gefuhrt, nachdem der Angeschuldigte keine andere der offiziellen
Verfahrenssprachen bevorzugt hat.

7. Im Verfahren vor der DK sind gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 VerfRegl DK die angeschuldigte
Person und SSI Partei. Ausserdem kénnen in Ethikfallen nach Art. 3 Abs. 3 VerfRegl DK
Sportorganisationen im Sinne von Art. 1.1 Abs. 2 Ethik-Statut und Organisationen im
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Sinne von Art. 1.1 Abs. 3 [bzw. Abs. 2 seit dem 26. November 2022] Ethik-Statut Partei
sein, sofern sich die Anschuldigung gegen sie richtet. Schliesslich k6nnen naturliche
Personen im Sinne von Art. 1.1 Abs. 4 [bzw. Abs. 3 seit dem 26. November 2022] Ethik-
Statut und die einen Ethikverstoss geltend machende Person, insbesondere ein mut-
massliches Opfer, Partei sein, sofern sie direkt betroffen und sofern und sobald sie der
DK bekannt sind. Vorliegend wurden die von SSI im Rahmen des Untersuchungsverfah-
rens befragten Personen Uber eine mégliche Beteiligung am Verfahren vor der DK infor-
miert. Innert Frist hat keine der befragten Personen eine Beteiligung am Verfahren be-
antragt (vgl. dazu oben E.A. ff.). Zu berucksichtigen ist indes, dass die vom Vorfall im
Jahr 2022 betroffene Person 2 in casu — unabhéangig von einer alifalligen Beteiligung am
Verfahren als Partei — als (mutmassliches) Opfer im Sinne des Ethik-Statuts und des
VerfRegl DK gilt. In Bezug auf den FC | ist, \vie bereits erwahnt, festzu-
halten, dass moégliche Anschuldigungen bzw. Verstdsse gegen das Ethik-Statut separat
untersucht werden und nicht Gegenstand des vorliegenden DK Verfahrens bilden.

8. Das Ethik-Statut Gberschreibt seinen Art. 2 mit «Ethikverstdsse», um sodann unter
Art. 2.1 bis Art. 2.4 verschiedene Tatbestdnde und Handlungen aufzulisten, die geméass
Art. 2 Ethik-Statut «\Verstosse gegen dieses Ethik-Statut dar[stellen], die zu Sanktionen
fuhren kénnens». Wie von SSI zu Recht erkannt, steht im vorliegenden Fall (in Bezug auf
den Vorfall aus dem Jahr 2022) primér die Verletzung von Art. 2.1.4 Ethik-Statut zur
Beurteilung. Fir eine allfallige Verletzung von weiteren Tatbesténden liegen weder Hin-
weise vor noch wurde dies von SSI vorgebracht. Obschon basierend auf den Ausfuhrun-
gen von SS| davon auszugehen ist, dass nach Ansicht von SSI ausschliesslich Vorfalle
ab dem 1. Januar 2022 unter die Tatbestande des Ethik-Statuts fallen, scheint SSI auch
einen Vorfall aus dem Jahr 2021 unter den Tatbestand von Art. 2 1 4 Fthik-Statut sub-
sumieren zu wollen, da dies entsprechend anlésslich der mindlichen Verhandlung wie
auch im Untersuchungsbericht von SSI vorgebracht wurde (vgl. Untersuchungsbericht
Rz. 17 und 56 sowie Protokoll DK, S. 31 Rz. 12-18 betreffend Textnachricht von I
Il an Person 2: «[Person 2], du weisst doch, dass ich mit offenen Karten spiele. Was
war da in [l los? Und wie ist das Verhaltnis mit deinem Ex-Trainer?»). Da die DK in
casu fur Vorfélle aus den Jahren 2020 und 2021 jedoch nicht zustandig ist, wird im Fol-
genden der Tatbestand von Art. 2.1 .4 Ethik-Statut ausschliesslich in Bezug auf den Vor-
fall aus dem Jahr 2022 geprift:

8.1 Den Tatbestand von Art. 2.1.4 erfullt in den Worten des Ethik-Statuts «jedes beruhrende
oder beruhrungslose Verhalten sexueller Natur, bei dem die Zustimmung der betroffenen
Person nicht erteilt wurde oder nicht erteilt werden konnte oder die Zustimmung durch
manipulatives Verhalten, Zwang. Gewalt oder andere nétigende Verhaltensweisen er-
langt worden ist. Dies umfasst insbesondere sexuelle Belastigungen und Bemerkungen
Uber kérperliche Vorziuge und Schwéchen, obszéne, sexistische Redensweisen, Annéa-
herungen oder Berihrungen, Kisse, anzugliche Gesten und Zudringlichkeiten, unge-
wolltes Beruhren und Streicheln sowie jegliche Form von Notigung zu sexuellen Hand-
lungen, insbesondere Vergewaltigung, das Zeigen, Ubersenden oder Herstellen von por-
nografischem Material (z.B. Bilder, Filme), Ermunterung zu sexuell unangemessenem
Verhalten, das Zurschaustellen von Geschlechtsteilen oder Masturbation».
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8.2 SSI fuhrte anlasslich der mundlichen Verhandlung sowie im Untersuchungsbericht vom
2. August 2022 aus, dass der Angeschuldigte mit seinem Verhalten, seinen Ausserun-
gen und seinen Nachrichten gegentber der Person 2 im Februar 2022 (und wohl auch
im Jahr 2021; vgl. Untersuchungsbericht Rz. 17 und 56 sowie Protokoll DK, S. 31 Rz
12-18) gegen Art. 2.1 .4 Ethik-Statut verstossen und die sexuelle Integritat der Person 2
verletzt habe. Eine weitergehende, detaillierte Begrindung bzw. Subsumtion in dieser
Hinsicht wurde von SSI nicht vorgetragen.

8.3 Von Seiten des Angeschuldigten liegen zur moglichen Erfullung des Tatbestands von
Art. 2.1.4 Ethik-Statut keine konkreten Ausfuhrungen vor. Der Angeschuidigte hat so-
wohl im Untersuchungsverfahren vor SS| wie auch anlasslich der mundlichen Verhand-
lung vor der DK umfassend Auskunft erteilt. Die ihm vorgelegten Ausziige der Nachrich-
tenverlaufe wurden vom Angeschuldigten mittels Unterschrift im Untersuchungsverfah-
ren anerkannt. Ausserdem hat der Angeschuldigte bestétigt, dass er die Ausserungen
im Februar 2022 gegenuber der Person 2 gemacht hat (vgl. Protokoll DK, S. 8
Rz. 16-27 sowie Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 5). In diesem Zusammen-
hang fuhrte er u.a. Folgendes aus:

= Erhabe «keine Hintergedanken» bei dem Vorfall im Februar 2022 gehabt. Er sei ein
offener, ehrlicher Typ; ein «Plapperi». Er habe nie «irgendetwas» von den Spiele-
rinnen «gewolit» (vgl. u.a. Protokoll DK, S. 8 Rz. 35; S. 10 Rz. 13; S. 11 Rz. 43-44;
5.12Rz. 7-8; S. 24 Rz. 6-7 und Rz. 12 sowie S. 33 Rz. 23-34 und Aktenbeilage 16,
Befragungsprotokoll SSI, S. 6).

= Essei ein Zufall gewesen, dass er genau die Person 2 gefragt habe, ob sie mit ihm
nach Las Vegas kommen wolle (Protokoll DK, S. 14 Rz. 43 und S. 21 Rz. 16). Er
habe den Aussagen «nichts beigemessen» (Protokoll DK, S. 15 Rz. 11). Fir ihn sei
es eine belanglose Frage gewesen, die er auch anderen gestellt hatte, mithin es
nicht auf die Person von der Person 2 angekommen sei. Es sei fur ihn vollig belang-
los gewesen, weil es fur ihn «einfach ein Gesprach» gewesen sei (Protokoll DK,
S. 17 Rz. 18-19). Im Nachhinein wisse er, dass er dies nicht hétte sagen sollen.

=  Fr habe den Ausdruck «schon viele Schneggli gesehen» nur dieses eine Mal ge-
aussert (Protokoll DK, S. 15 Rz. 39 und 41). Er verstehe, dass dieser Ausdruck bei
den Empfangerinnen als eine unangemessene Bezeichnung verstanden worden sei
(Protokoll DK, S. 15 Rz. 43-45 und S. 16 Rz. 2). Er stehe zu allem, was er gesagt
habe und er winschte, er hatte dies nie gesagt (Protokoll DK, S. 16 Rz. 7 und 12).

= Zum Hintergrund, weshalb er die Ausserung «ich habe schon viele Schneggli gese-
hen und du bestimmt viele alte M&nner» bei der Frage zur Las Vegas-Reise beige-
fligt habe, hat der Angeschuldigte anlasslich der Verhandlung erklart, dass er dies
gesagt habe, weil er sich «nicht einengen» lassen und sich «frei bewegen» wolle.
Er habe nicht damit gerechnet, dass die Person 2 nach Las Vegas mitkommen
wurde; es sei flr ihn ein belangloser Spruch gewesen. Er habe dies im Zusammen-
hang mit der méglichen Situation, dass man sich im Zimmer héatte sehen kénnen,
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gesagt, da er sich nicht hatte einengen wollen (vgl. Protokoll DK, S. 17 Rz. 27-34
sowie S. 18 Rz. 1-2). Er habe nicht vor Augen gehabt, dass man sich im Zimmer
gegenseitig nackt sehen wirde (Protokoll DK, S. 17 Rz. 42-43 und S. 18 Rz. 1). Er
habe in Las Vegas geheiratet. Die Trauzeugin habe wahrend dem zehntéagigen Auf-
enthalt im gleichen Zimmer wie er und seine Ehefrau gewohnt. Dabei habe er die
Trauzeugin in diesen zehn Tagen «nicht gesehen». Daher habe dies fur ihn «keine
Befangenheit» (Protokoll DK, S. 15 Rz. 22-24).

= Er habe die Person 2 gefragt, weil die Reise fur eine Person Fr. 1'850.00 und fur
zwei Personen Fr. 2'400.00 gekostet hatte. Er hatte es schade gefunden, wenn man
«einen Haufen Geld» verschenken wirde (Protokoll DK, S. 18 Rz. 3-5). Hatte die
Person 2 zur Reise zugesagt, ware es mdglich gewesen, dass er mit ihr nach Las
Vegas gegangen ware; er kénne dies im Nachhinein jedoch nicht klar sagen.

= Er habe das ganze Leben lang nie im Sinn gehabt, «irgendeiner Frau in die Nahe
zu kommen» und etwas von ihr «zu verlangen»; auch wenn — und das verstehe er
auch 100% - dies von anderen Leuten missverstanden werden konne (Protokoll DK,
S. 23 Rz. 37-40). Er sei gegenuber allen einfach immer sehr offen und ehrlich. Er
habe seine Grenze Uberschritten und wirde auch gerne alles wieder rickgangig
machen; er habe Fehler gemacht, er wisse dies (Protokoll DK, S. 23 Rz. 6-10).

= Anlasslich der Befragung im Untersuchungsverfahren erklarte der Angeschuldigte
u.a., dass er wisse, dass er «Grenzen uberschritten habe»; er habe aber immer alles
zum Wohl der Spielerinnen gewollt (Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI,
S. 6).

= Auf Nachfrage hin erklarte [Nl anlasslich der Verhandlung, dass er seine
Grenzen dort sehen wiirde, wenn er das Gefiihl habe, dass er einer Frau schade.
Er habe eigentlich immer das Gefiuhl gehabt, dass er diese Grenze nicht «in dem
Masse Uberschritten» habe (Protokoll DK, S. 25 Rz. 23-24 und 26-27). Er sei sich
bewusst, dass er zwischendurch die falschen Worte gewahlt und «sehr wahrschein-
lich» auch falsche Mails geschrieben habe. Es sei ihm nie bewusst gewesen, dass
dies ein derartiges Ausmass annehmen wirde. Er hoffe, dass im Verfahren bertick-
sichtigt werde, dass er sehr viel Zeit seiner Trainertatigkeit Frauen gewidmet habe.
«Dass das so rauskam» kénne er nicht rickgédngig machen und es tue ihm «un-
heimlich leid» (Protokoll DK, S. 33 Rz. 24-30).

= Zum Ablauf der weiteren Geschehnisse im Zuge des Vorfalls im Februar 2022 er-
klarte der Angeschuldigte, dass er noch am selben Tag der vorliegend in Frage ste-
henden Ausserungen gegentiber der Person 2 von | cine E-Mail
erhalten habe. Darin habe sie ihn u.a. informiert, dass er eine Grenze uberschritten
habe, die ganze Mannschaft hinter der Person 2 stehen wiirde und es sich «mit
Trainer [sein]» erledigt habe (Protokoll DK, S. 28 Rz. 1-32). Ob (I NG
wortwortlich geschrieben habe, dass er zurlicktreten musse, wisse er nicht mehr
genau (Protokoll DK, S. 29 Rz. 8-9). Daraufhin wollte er an einem «anderen Tag»
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die Schiussel retour geben. Dabei habe er | N Ij I =nge<troffen und ihn
u.a. uber seinen Rucktritt informiert. [N abe erkiart, dass dies doch
kein Kuindigungsgrund und die Situation 6sbar sei. |IIIIIlll habe seinen Schiussel
dann wieder mitgenommen. Am darauffolgenden Tag habe |l auf seinem
Mobiltelefon die Mitteilung bzw. Information gesehen, dass er aus dem Mann-
schafts-Chat abgemeldet worden sei, woraufhin er angerufen und
ihm u.a. gesagt habe, dass es «nun [...] genug [sei], [er] wolle die Mannschaft nicht
mehr trainieren» sowie «es ist auch fur mich das Geschirr zerbrochen. Es bringt
absolut auf beiden Seiten nichts mehr. Wir mtssen das Ganze beenden». Er und
I ;i ttcn sich danach getroffen und die gegenseitige Vereinbarung
zur Kundigung des Vertrages aufgesetzt (DK Protokoll S. 29 Rz. 5-34 sowie Akten-
beilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 6). Sein Vertrag sei dann ruckwirkend ge-
kuindigt worden. In diesem Zusammenhang erklarte der Angeschuldigte schliesslich
Folgendes: «Danach war mein Ziel nur noch, dass sich die Mannschaft zusammen-
rauft und [in der] 1. Liga bleibt. [...] Ich wusste gar nicht, dass sich die Mannschaft
aufgelost halt]. Ich habe das durch die Telefone erfahren. Ich habe mit dieser Mann-
schaft soviel erreicht, wie niemand gedacht hat. Nach der Vertragsauflésung habe
ich keinen Kontakt mehr mit der Mannschaft oder dem Vorstand [gehabt]. Ich wollte
nie im Leben, dass sich die Mannschaft auflést» (Aktenbeilage 16, Befragungspro-
tokoll SSI, S. 7).

= |Im Allgemeinen und anschliessend an seine Befragung im Untersuchungsverfahren
erklarte der Angeschuldigte schliesslich u.a., dass der Ruckzug der Mannschaft eine
absolute Katastrophe flr alle Beteiligten sei und auch er seinen Beitrag dazu geleis-
tet habe; dies kénne er nicht schdonreden. Ausserdem filhrte er Folgendes aus:
«Wichtig ist einfach, dass ich die Sache abgeschlossen habe. Mir ist egal, ob ich
schuldig gesprochen werde oder nicht. Ich méchte es einfach abgeschlossen
habe[n]. Es gibt keine Frau, die sagen kann, ich habe sie angefasst. Ich leide sehr
unter dieser Situation. Mich wiirde auch wunder nehmen, wie viele Spielerinnen ge-
gen bzw. fur mich sind» (Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 8).

8.4 Zu priifen ist somit nachfolgend, ob | A . 2.1.4 Ethik-Statut verletzt hat, indem
er die Person 2 im Februar 2022 gefragt hat, ob sie mit ihm nach Las Vegas kommen
wolle und dabei u.a. angemerkt hat, dass sie u.U. ein Zimmer bzw. Bett teilen mussten,
dies jedoch kein Problem sein solite, da die Person 2 «unkompliziert sei», er schon «viele
Schneggli» und sie bestimmt schon «viele alte Manner gesehen habe».

8.5 Incasu ist unbestritten, dass der Angeschuldigte anfangs Februar 2022 die beschriebe-
nen Ausserungen gegeniiber der Person 2 gemacht hat. Bei den in Frage stehenden
Ausserungen handelt es sich um mundliche Ausserungen. Unter Art. 2.1.4 Ethik-Statut
fallt auch berthrungsloses Verhalten sexueller Natur. Unter Berlicksichtigung der vorlie-
genden Umstande sowie der Tatbestandsmerkmale von Art. 2.1.4 Ethik-Staut sind die
vorliegend in Frage stehenden Ausserungen von Il als obszone, sexistische Re-
densweise und (wortliche) Annaherung sowie Zudringlichkeit im Sinne von Art. 2.1.4
Ethik-Statut zu verstehen. Eine im Kontext einer méglichen Reise bzw. Ubernachtung in
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einem Hotelzimmer getétigte Ausserung, man habe bereits viele «Schneggli gesehen»
und die andere Person «bestimmt viele altere Manner», ist objektiv betrachtet als berih-
rungsloses Verhalten sexueller Natur im Sinne von Art. 2.1.4 Ethik-Statut zu werten. Da-
bei liegt von Seiten der betroffenen Person 2 offensichtlich in keiner Weise — weder ex-
plizit noch konkludent — eine Zustimmung zu diesem Verhalten resp. dessen Billigung
vor, was vom Angeschuldigten im Ubrigen auch nicht behauptet wurde. Ob der Grund
fur die in Frage stehende Ausserung war, dass der Angeschuldigte damit andeuten
wollte, dass er «sich nicht einengen» lassen wolle, ist wenig Uberzeugend und an dieser
Stelle nicht von Belang. Fur die Erfullung des Tatbestands nach Art. 2.1.4 Ethik-Statut
kommt es nicht auf das subjektive Verstandnis der angeschuldigten Person an. Objektiv
betrachtet ist die in casu in Frage stehende Ausserung von . wie bereits er-
wéhnt, als obszdn, sexistische Redensweise und (wértliche) Annaherung sowie Zudring-
lichkeit im Sinne von Art. 2.1.4 Ethik-Statut zu verstehen. Ob der Angeschuldigte die
Aussage selbst als belanglos oder blosses «Geplapper» aufgefasst hat oder dabei
«keine Hintergedanken» hatte, ist fur die Erfallung des Tatbestands nach Art. 2.1.4 Ethik-
Statut daher unerheblich. Im Rahmen der Prufung von Art. 2.1.4 Ethik-Statut ist des Wei-
teren auch nicht von Relevanz, ob der Angeschuldigte die Aussage gemacht hat, weil er
ein «offener und ehrlicher Typ» sei und ob ihm dies im Nachhinein leidtue — darauf wird,
soweit fur den vorliegenden Entscheid relevant, direkt an geeigneter Stelle in der Urteils-
begrindung eingegangen. Aufgrund der vorangehenden Ausfilhrungen ist damit erstellt,
dass die vom Angeschuldigten gemachten Ausserungen im Zusammenhang mit
einer moglichen Reise nach Las Vegas gegenuber der Person 2 im Februar 2022
den Tatbestand von Art. 2.1.4 Ethik-Statut erfiillen. Damit folgt die DK in Bezug auf
den Vorfall aus dem Jahr 2022 in ihrer rechtlichen Wirdigung im Ergebnis der Ansicht
von SSI.

9.  Der Tatbestand von Art. 2.1.4 Ethik-Statut stellt einen Verstoss gegen das Ethik-Statut
dar (vgl. Art. 2 Ethik-Statut). Gemass Art. 5.6 Abs. 1 Ethik-Statut spricht die DK im Fall
von Ethikverstdssen eine angemessene Disziplinarmassnahme aus. Dabei ist sie nach
Art. 5.6 Abs. 2 Ethik-Statut nicht an die Antrage von SSI gebunden. Nach Art. 6.1 Abs. 1
Ethik-Statut kénnen Ethikverstésse mit einer Verwarnung (lit. a), einer voriibergehenden
oder dauernden Sperre (lit. b), einer voriibergehenden oder dauernden Abberufung aus
einem Gremium einer Sportorganisation (lit. ¢), einem voriibergehenden oder dauernden
Ausschluss aus einer Sportorganisation (lit. d) und Geldbussen bis zu Fr. 50’000 sanktio-
niert werden, wabei eine oder auch mehrere Disziplinarmassnahmen ausgesprochen
werden konnen. Ausserdem kann die DK nach Art. 6.1 Abs. 2 Ethik-Statut anstelle oder
zusétzlich zu einer Disziplinarmassnahme ein zeitlich begrenztes Monitoring bzw.
Coaching einer fehlbaren Person durch eine unabhéngige Betreuungsperson bzw.
-stelle anordnen.

9.1 Die Zumessung von Disziplinarmassnahmen erfolgt nach den Vorgaben von Art. 6.2
Ethik-Statut. Demnach sind nach Abs. 1 «alle massgeblichen Faktoren zu berucksichti-
gen, einschliesslich der Art der Verletzung dieses Statuts, des Interesses an einer ab-
schreckenden Wirkung bei &hnlichem Fehlverhalten, der Mitwirkung und der Koopera-
tion der Taterin oder des Taters bei der Untersuchung, des Motivs, der Umstande der
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Verletzung, des Grads des Verschuldens der Taterin oder des Taters, die Einsicht der
Taterin oder des Taters und ihre oder seine Anstrengungen zur Wiedergutmachung der
Folgen des Ethikverstosses». Verscharfend ist gemass Art. 6.2 Abs. 2 Ethik-Statut «ins-
besondere zu berticksichtigen, wenn die Taterin oder der Téater ihr oder sein besonderes
Vertrauens- und Abhangigkeitsverhélinis mit der von der Verletzung betroffenen Person
z.B. als Betreuerin oder Betreuer ausgenutzt oder dieses Statut wiederholt oder fortge-
setzt verletzt hat oder der Ethikverstoss zu Lasten einer minderjahrigen Person began-
gen worden ist». Strafmildernd ist nach Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut «insbesondere zu
berlcksichtigen, wenn die Taterin oder der Tater an der Aufklarung des Ethikverstosses
freiwillig mitwirkt, den Ethikverstoss zeitnah eingesteht oder Reue, insbesondere tatige
Reue, zeigt».

9.2 Im Untersuchungsbericht vom 2. August 2022 sowie anl&sslich der mundlichen Verhand-
lung fuhrte SSI zur Frage der Sanktion Folgendes aus:

= Das Verhalten von Il sci zwar als Verletzung der sexuellen Integritat der
betroffenen Spielerin zu werten. Jedoch scheine dieses Verhalten eher auf Unbe-
dachtheit als auf sexuellem Hintergrund oder mit sexuellem Hintergedanken zu ba-
sieren. Die diesbeziglichen Aussagen von |l scinen glaubhaft.

« Es sei [l nicht bewusst gewesen, dass sein Verhalten als Verstoss gegen
die sexuelle Integritét einer Person aufgefasst werden kénnte. IlllNabe mehr-
mals gesagt, dass er halt ein Mann sei, der offen und ehrlich spreche und dass es
ihm leidtun wiirde, wenn das jemand falsch verstehe.

= Der Angeschuldigte habe anlasslich seiner Befragung tiefe, echte Reue ber die
Geschehnisse gezeigt und aktiv in der Untersuchung mitgewirkt. Ihm sei nicht be-
wusst gewesen, dass er mit seinem Verhalten eine Grenze uberschritten habe.
I habe glaubhaft darlegen konnen, dass die Nachrichten seinerseits ohne
sexuellen Bezug versandt worden seien, auch wenn dies verstandlicherweise bei
den Nachrichtenempfangerinnen anders wahrgenommen worden sei. Unter diesen
Umsténden sei eine milde Sanktionierung vorllllll: angemessen.

= Die Vorfélle aus den Jahren 2020 und 2021 wirden einen Verstoss gegen Art. 6
Ethik-Charta darstellen. Dies sei im Rahmen einer Gesamtbeurteilung des Sachver-
halts und bei der Sanktionierung miteinzubeziehen. Ausserdem sei zu berticksichti-
gen, dass die beiden damaligen Teamcaptains im Anschiuss an den Vorfall im Juli
2020 mit dem Angeschuldigten das Gesprach gesucht hatten und sich dieser da-
nach bei der Person 1 entschuldigt habe (Protokoll DK, S. 30 Rz. 3645 und S. 31
Rz 1-3) Die Nachrichtenverlaufe zwischen dem Angeschuldigten und der Person 3
bzw. der Person 1 seien «nicht so, wie ein Verlauf zwischen Trainer und Spielerin
sein sollte». Die Wortwahl sei véllig falsch gewesen und die Nachrichten hétten bei
den Empfangerinnen dahingehend verstanden werden kénnen, dass sexuelle Ab-
sichten vorhanden waren. Fur den Angeschuldigten sei jedoch entlastend zu be-
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racksichtigen, dass die Person 1 und die Person 3 die Vorfalle zum Ereigniszeit-
punkt nach eigenen Aussagen nicht als schwerwiegend bzw. nicht als derart
schlimm empfunden hatten, dass sie eine Meldung an den Vorstand oder sonstige
Massnahmen in Betracht gezogen hatten. Erst den Vorfall zwischen I und
der Person 2 habe diese als unangemessen empfunden und [ NGTGTNTGNGNGEG --
meldet. Aufgrund dieser Meldung seien die beiden anderen Vorfélle dann auch ge-
meldet worden.

= Die betroffenen Spielerinnen [Person 1, Person 2 und Person 3] seien zum Zeitpunkt
der Nachrichten bzw. Ausserungen alle volljahrig gewesen.

= Séamiliche Spielerinnen héatten angegeben, nicht wegen des Verhaltens des Ange-
schuldigten aus der Mannschaft des FC | = sgctreten zu sein, son-
dern wegen der diesbezuglichen Reaktion des Vorstands. SSI habe keinen Grund,
an diesen Aussagen zu zweifeln. Die Rucktritte der Spielerinnen hatten daher nur
indirekt mit dem Verhalten von [l zu tun. Die Vorfalle mit [l «onnten
als Spitze des Eisberges in Bezug auf einen langjahrigen Konflikt zwischen den
Spielerinnen des FC I .nd dessen Vorstand angesehen werden,
welche das Fass zum Uberlaufen gebracht hatten.

= Ziel der Sanktionen sei auch eine Verhaltensénderung beim Angeschuldigten, denn
er sei in seinen Verhaltensweisen festgefahren. SSI erachte deshalb ein Verhaltens-
coaching als sehr wichtig. Der Angeschuldigte verstehe nicht, dass sein Verhalten
nicht korrekt gewesen sei bzw. was er falsch gemacht habe — aber es tue ihm we-
nigstens leid. U.a. habe er immer wieder dargelegt, dass er «halt ein offener und
ehrlicher Typ sei, der gerne Spass mache und dass es ihm leidtun wirde, wenn das
andere falsch verstehen». Entsprechend sei ihm nicht bewusst, dass sein Verhalten
als Verstoss gegen die sexuelle Integritat einer Person aufgefasst werden kénnte.
Daher sei auch festzuhalten, dass hinter seinem Verhalten und den Nachrichten
keine sexuellen Absichten erkannt werden konnten.

»  SSI erachte folglich als zielfihrend und verhaltnismassig, INNIIlll im Rahmen ei-
nes Verhaltenscoachings das angemessene Verhalten gegentber weiblichen Spie-
lerinnen aufzuzeigen und ihn wéhrend dieses Coachings fiir das Training weiblicher
Spielerinnen zu sperren. SS| beantrage daher, dass_ bis zum
31. Dezember 2023 eine Verhaltenstherapie von mindestens 10 Stunden auf eigene
Kosten in der Thematik Nahe und Distanz sowie bewusstes Sprechen absolviere, in
welcher er die angemessenen Umgangsformen mit weiblichen Spielerinnen lerne.
Bis zur Beendigung dieser Verhaltenstherapie sei IINIIIIIM0r das Trainieren
weiblicher Spielerinnen zu sperren. Die Verhaltenstherapie sei bei einer
fachlich anerkannten Psychotherapeutin bzw. einem fachlich anerkannten
Psychotherapeuten zu absolvieren.
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9.3 Der Angeschuldigte fuhrte in seiner Stellungnahme vom 26. November 2022 sowie an-
lasslich der mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2022 im Anschluss an den Par-
teivortrag von SSI sinngeméass im Zusammenhang mit der Frage der Sanktion Folgen-
des aus:

= Ernehme die von SS| gesteliten Antrage an bzw. «hoffe, dass das Gremium den
Sanktionsvorschlag tubernimmt. [...]».

= Er «wollte nie etwas» von einer Spielerin. Er sei sich vollkommen bewusst, dass er
zwischendurch die falschen Worte gefunden und sehr wahrscheinlich auch falsche
Nachrichten geschrieben habe. Es sei ihm nie bewusst gewesen, dass dies ein der-
artiges Ausmass annehmen wirde. Dass das Ganze «so rauskam», kénne er nicht
rickgangig machen. Es tue ihm unheimlich leid.

= Er hoffe, dass berlicksichtigt werde, dass er sehr viel seiner Zeit dem Training von
Frauen gewidmet habe.

9.4 Die DK gelangt nach Wirdigung samtlicher Argumente und massgeblichen Faktoren in
Bezug auf die Frage der Disziplinarmassnahmen geméass Art. 6.1 und 6.2 Ethik-Statut
zu folgendem Ergebnis:

Im Rahmen der Prifung nach Art. 6.2 Abs. 1 Ethik-Statut ist zu berticksichtigen, dass es
sich bei der vorliegenden Verletzung des Ethik-Statuts um eine Verletzung der sexuellen
Integritat nach Art. 2.1.4 und somit um eine Misshandlung geméss Art. 2.1 Ethik-Statut
handelt. Das Interesse an einer abschreckenden Wirkung bei dhnlichem Fehlverhalten
ist in casu als gross zu werten. Weiter ist bei der Prufung aber auch miteinzubeziehen,
dass BBl sowohl im Untersuchungsverfahren wie auch im Verfahren vor der DK
stets mitgewirkt und sich kooperativ gezeigt hat.

Mit Blick auf das Motiv, die Umstande der Verletzung sowie des Grades des Verschul-
dens des Angeschuldigten, dessen Einsicht und moégliche Anstrengungen zur Wieder-
gutmachung der Folgen des Ethikverstosses im Sinne von Art. 6.2 Abs. 1 Ethik-Statut
ist Folgendes festzuhalten:

« [ =r zum Zeitpunkt des Vorfalls im Februar 2022 der Trainer der Person 2.
Es ist in casu kein Grund ersichtlich, weshalb er als Trainer eine — insbesondere
gine einzelne — Spielerin anfragen sollte, ob sie mit ihm nach Las Vegas kommen
wurde mit dem Hinweis, dass sie dort méglicherweise ein Zimmer bzw. Bett teilen
wurden. Daruber hinaus sprechen auch der nicht unbeachtliche Altersunterschied
zwischen NI und der Person 2 sowie das Abhéangigkeitsverhéltnis aufgrund
seiner Trainertatigkeit dagegen, dass eine solche Anfrage als «iiblich» aufgefasst
werden kénnte. Die von Il gemachte Ausserung bzw. Anfrage hat zweifels-
ohne nichts mit einem Trainingserfolg oder Spielerfolg der Spielerin zu tun und findet
in casu auch sonst keine Legitimation oder rechtfertigende resp. entschuldigende
Grinde.
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= Der Angeschuldigte wusste um die Vergangenheit der Person 2 in ihrem ehemaligen
Fussballverein und einem (behaupteten) Verhéaltnis mit ihrem ehemaligen Trainer.
Er hat diesbezuglich aktiv bei der Clubprasidentin des ehemaligen Vereins der Per-
son 2 Nachforschungen vorgenommen. Ausserdem hat I diesbeziglich
auch direkt bei der Person 2 nachgefragt, nachdem er bei seiner Arbeit von einem
Arbeitskollegen weitere private Informationen Uber sie erfahren hatte. Anlasslich der
Verhandlung hat Il =rkiart, dass er in Bezug auf die privaten Informationen
zu der Vergangenheit der Person 2 aus Eigenschutz nachgefragt hatte. So wollte er
sich offenbar nicht in Gefahr bringen, da seine Fussballgeschichte gezeigt habe,
dass es auch Spielerinnen gebe, die die N&he zu den Trainern suchen wirden (Pro-
tokoll DK, S. 20 Rz. 30-32). Angesichts sédmtlicher Umstédnde kann der Behauptung
des Angeschuldigten, dass es «absoluter Zufall» gewesen sei, dass er genau die
Person 2 gefragt habe, ob sie mit ihm nach Las Vegas kommen wirde, vorliegend
nicht gefolgt werden. Der Angeschuldigte kannte private Informationen Uber die Per-
son 2 und hat aktiv diesbezuglich bei anderen Personen und der Person 2 nachge-
fragt. Insbesondere lasst auch die Ausserung, dass er bereits «viele Schneggli» und
sie bestimmt «viele dltere Manner» gesehen habe, keine Rickschliisse auf einen
moglichen Eigenschutz zu. Vielmehr deuten diese Ausserungen im vorliegenden
Kontext darauf hin, dass der Angeschuldigte — im Wissen um die privaten Informa-
tionen zu der Vergangenheit der Person 2 — wohl nicht zufélligerweise die Person 2
angefragt hat. Kommt schliesslich hinzu, dass seine Ausserungen selbst gegeniiber
einer zufallig ausgewahlten Person nicht zu rechtfertigen waren.

« At stets beteuert, dass er bei der fraglichen Ausserung «keine Hinterge-
dankeny» hatte und es eine «belanglose Frage» gewesen sei. Er habe die Person 2
gefragt, ob sie nach Las Vegas mitkommen wolle, da es flir zwei Personen giinstiger
kommen wiirde als fur eine Person I hat ausserdem erklart, dass er den
Betrag far die Person 2 auch bezahit hatte, falls sie diesen nicht héatte aufbringen
kdnnen (Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 5). Dabei ist jedoch zu be-
achten, dass eine Reise fir zwei Personen — auch wenn damit der Preis pro Person
tiefer liegt als bei einer Reise einer einzelnen Person —insgesamt immer noch teurer
ist als fir eine einzelne Person. Hatte Il cine Reise fir zwei Personen ge-
bucht und den Betrag fur die zweite Person mitbezahlt, wéare es fur ihn insgesamt
daher noch teurer geworden, als wenn er allein reisen wirde. Auf entsprechenden
Hinweis dazu anlasslich der mundlichen Verhandiung vermochte der Angeschul-
digte nicht zu begrtinden, weshalb der gunstige(re) Preis trotzdem der eigentliche
Grund gewesen sein solite, weshalb er die Person 2 gefragt habe, ob sie mit ihm
nach Las Vegas kommen wirde (vgl. Protokoll DK, S. 26 Rz. 30-45 und S. 27 Rz.
1-32).

= |n Bezug auf die Umsténde der Verletzung resp. seines Verhaltens ist zu bertck-
sichtigen, dass keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach der Angeschuldigte im Vo-
raus geplant hatte, die vorliegend in Frage stehenden, gewahliten Worte gegenuber
der Person 2 zu dussern. Aus verschiedenen Ausserungen der befragten Personen
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im Rahmen des Untersuchungsverfahrens, dem Untersuchungsbericht vom 2. Au-
gust 2022 sowie aus den Ausfuhrungen der Parteien anlasslich der mundlichen Ver-
handlung vor der DK geht hervor, dass der Angeschuldigte bereits vor dem Vorfall
im Februar 2022 wiederholt Ausserungen gemacht hatte, welche bei den Adressa-
tinnen bzw. Adressaten als unangebracht aufgefasst wurden und dies vom Ange-
schuldigten im Zeitpunkt der Ausserungen — zumindest in einem gewissen Umfang
bzw. Ausmass — wohl nicht so beabsichtigt war. Wie der Angeschuldigte wiederholt
erklart hat, sei er ein «offener und ehrlicher Typ» und ein «Plapperi». Mit Blick auf
die Umstande des vorliegend in Frage stehenden Ethikverstosses ist daher auch
deshalb davon auszugehen, dass der Angeschuldigte die Aussagen gegenuber der
Person 2 im Hinblick auf die genaue Wortwahl wohl nicht im VVoraus geplant hatte.

= Vorliegend ist unbestritten, dass der Angeschuldigte bereits vor dem Vorfall im Feb-
ruar 2022 gegeniber von ihm trainierten Spielerinnen Ausserungen gemacht bzw.
Nachrichten gesendet hat, welche von den Empfangerinnen als unangebracht emp-
funden wurden und objektiv betrachtet als sexistisch und unangemessen zu werten
sind. Der Angeschuldigte wurde sowohl von den Spielerinnen wie auch von anderen
Personen darauf aufmerksam gemacht und verwarnt. Trotz dieser Verwarnungen
hat der Angeschuldigte auch die vorliegend in Frage stehenden Ausserungen ge-
genuber der Person 2 im Februar 2022 gemacht. Dabei hat er stets beteuert, dass
die Ausserungen fir ihn belanglos gewesen seien und er «keine Hintergedanken»
hatte. Er sei ein «offener und ehrlicher Typ». Obschon der Angeschuldigte im Nach-
hinein erklarte, dass es inm leidtue und er das Geschehene gerne ruckgangig ma-
chen wirde, ist aufgrund der vorliegenden Umsténde nicht von eigentlicher Einsicht
auszugehen und das Verschulden des Angeschuldigten als nicht geringfiigig zu wer-
ten.

= Es kann also aufgrund seiner friheren Erfahrungen und entsprechender Ruckmel-
dungen anderer Spielerinnen davon ausgegangen werden, dass der Angeschul-
digte zumindest in Kauf nahm, dass seine Ausserungen gegenuber der Person 2
von ihr als unangebracht aufgefasst werden kénnten. Dies umso mehr, als dass er
sich in der Vergangenheit auch selber bereits dahingehend geaussert hatte: So
wurde er in einem Artikel® iber die Frauenmannschaft des FC | i~
Zusammenhang mit einer Anmerkung, dass ein Schulterklopfen als Anerkennung
fur einen besonders erfolgreichen Einsatz fur eine Spielerin eine lockere Geste sei,
wahrend eine andere sich dadurch moglicherweise begrapscht fuhle, u.a. dahinge-
hend zitiert, dass man «[a]ls Trainer, und gerade als Mann in einem Frauenteam
[...] standig auf einer Gratwanderung» sei. Auf Vorlage dieses Artikels anlasslich
der mundlichen Verhandiung bestétigt<l Il denn auch nicht nur, dass er dies
gesagt habe, sondern dass er diese Ansicht auch heute noch teile. Er wisse dies,
er habe in seinem «Leben so viele Frauen-Mannschaften trainiert»; er wisse, «wie
das ist» (Protokoll DK, S. 12 Rz. 18-39). Weiter hat der Angeschuldigte auch im
Untersuchungsverfahren vor SS| u.a. Folgendes erklart: «Als Frauentrainer ist man

: Artikel vom 20. August 2021, abgedruckt auf S. 21 des | ENEGN =usINNEIEGEGEGEGE
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immer auf einer Gratwanderung. Nur schon ein Schulterklopfen ist heikel. Ich weiss
das» (Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 7). Des Weiteren gab der An-
geschuldigte in Zusammenhang mit den Ausserungen gegeniiber der Person 1 (be-
treffend «schdne Augen») Folgendes an: «[Die Person 1] kam immer mit der Son-
nenbrille. Ich sagte: [Person 1], du hast so schéne Augen, versteck diese doch nicht
immer hinter der Sonnenbrille. [Person 1] fand das nicht so toll. Ich meinte das Uber-
haupt nicht zweideutig. [...]» (vgl. Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 3).
Dem Angeschuldigten war somit bereits resp. spatestens bei dem Vorfall gegentber
der Person 1 bewusst, dass diese die Bemerkungen von ihm «nicht so toll» gefun-
den hat, womit ihm die Wirkung seines Tuns zweifelsohne und erst recht auch be-
wusst sein musste, als der hier zu behandelnde Vorfall mit der Person 2 geschah.

= Ebenfalls nichts an der Einschatzung der DK vermag damit zu dndern, dass dem
Angeschuldigten, wie von ihm und SSI vorgebracht, nicht bewusst gewesen sei,
dass er mit seinen Ausserungen die sexuelle Integritat von anderen Personen ver-
letzen wirde und er keine «sexuellen Hintergedanken» gehabt habe. Aus densel-
ben Griinden greift auch das Argument nicht, dass der Angeschuldigte die Ausse-
rungen selbst als belanglos empfand und er ein «offener und ehrlicher» Typ sei.
Vielmehr héatte der Angeschuldigte — insbesondere aufgrund seiner langjahrigen Er-
fahrung als Trainer von Frauenfussballmannschaften und angesichts der Tatsache,
dass er bereits mehrmals von verschiedenen Personen auf mogliche unangemes-
sene Ausserungen hingewiesen und dahingehend verwarnt wurde — die Unange-
messenheit solcher Ausserungen wie denjenigen gegeniber der Person 2 erkennen
und diese entsprechend unterlassen muassen. Sich nur auf seine eigene Auffassung
und sein Verstandnis von Ausserungen zu verlassen, vernachlassigt die Tatsache,
dass es bei Ausserungen (insbesondere gegeniiber anderen Personen) sehr wohl
und immer auch auf die Auffassung von anderen Personen bzw. auf eine objektive
Betrachtungsweise ankommt.

= Schliesslich liegen keine Anhaltspunkte in Bezug auf allfallige Anstrengungen von
Seiten des Angeschuldigten zur Wiedergutmachung der Folgen seines Ethik-
verstosses vor. Der Angeschuldigte hat nicht ausgefthrt, ob und inwiefern er sich
bei der Person 2 entschuldigt habe. Ausserdem hat er seinen Riicktritt als Trainer
der Frauenmannschaft des FC | G <'st crklart, nachdem ihn [N
I carober informiert hatte, dass die ganze Mannschaft hinter der Person 2
stehe und er nicht mehr als Trainer tatig sein solle bzw. als er aus dem Mannschafts-
WhatsApp Chat abgemeldet wurde (vgl. Protokoll DK, S. 28 Rz. 1-45 und S. 29 Rz.
2-34 sowie Aktenbeilage 16, Befragungsprotokoll SSI, S. 5). In diesem Sinne er-
folgte auch der Ricktritt als Trainer nicht aus eigenem Antrieb, was sogleich in Be-
zug auf die Frage einer allfalligen Strafmilderung noch vertieft zu werten ist.

In Bezug auf mogliche strafmildernde und -verschéarfende Punkte im Sinne von Art. 6.2
Abs. 2 und 3 Ethik-Statut gelangt die DK nach Abwéagung aller Argumente letztlich eben-
falls zu einem anderen Ergebnis als SSI:
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« 2 zum Zeitpunkt des Vorfalls im Februar 2022 der Trainer der betroffe-
nen Spielerin (Person 2). Angesichts dessen und unter Berucksichtigung der vorlie-
genden Umstande — wie u.a. auch dem nicht unbeachtlichen Altersunterschied zwi-
schen I und der Person 2 und dem Wissen vonlll um die Informa-
tionen zu dem Privatleben der Person 2 — ist von einem besonderen Vertrauens-
und Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen dem Angeschuldigten und der Person 2 im
Sinne von Art. 6.2 Abs. 2 Ethik-Statut auszugehen, weiches IR als Trainer
der Person 2 objektiv betrachtet ausgenitzt hat. Er wusste um die privaten Informa-
tionen Uber die Person 2 und hat aktiv Nachforschungen dartber angestelit. Falls —
wie vom Angeschuldigten vorgebracht — er diese effektiv zum Eigenschutz gemacht
hatte, ware erst recht nicht ersichtlich, weshalb er genau diese Spielerin angefragt
hat, ob sie mit ihm nach Las Vegas kommen wirde. Dies umso mehr, als er der
Anfrage die Ausserung beigefiugt hat, sie missten vielleicht ein Zimmer bzw. Bett
teilen, wobei dies jedoch kein Problem sein sollte, da er bereits «viele Schneggli»
und sie bestimmt «schon viele alte Manner» gesehen habe.

= 58I hat zu Recht erkannt, dass die Person 2 zum Ereigniszeitpunkt volljghrig war.
Indes hat SSI nicht begriindet, ob und inwiefern es sich bei dieser Tatsache um
einen Strafmilderungsgrund handeln solle. Der Klarheit halber sei daher an dieser
Stelle festgehalten, dass es sich bei dem Umstand der Volljghrigkeit nicht um einen
Strafmilderungsgrund handelt, mithin dies auch nicht in Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut
— welcher die Strafmilderungsgrinde zum Gegenstand hat — erwahnt wird. Art. 6.2
Abs. 2 Ethik-Statut halt unzweideutig fest, dass verscharfend insbesondere zu be-
rucksichtigen sei, wenn «[...] der Ethikverstoss zu Lasten einer minderjahrigen Per-
son begangen worden ist». Daraus kann nicht e contrario abgeleitet werden, dass
gine fehlende Minderjéhrigkeit ein Strafmilderungsgrund darstellen wiirde. Vielmehr
sind Abs. 2 und 3 von Art. 6.2 des Ethik-Statuts dahingehend zu verstehen, dass
nicht eine allfallige Volljahrigkeit strafmildernd, sondern eine allfallige Minderjahrig-
kKeit bei der Zumessung der Disziplinarmassnahmen verschérfend zu bericksichti-
gen ist. Entsprechend ist in casu festzuhalten, dass die Volljahrigkeit der Person 2
zum Zeitpunkt des Vorfalls im Jahr 2022 weder strafmildernd noch strafscharfend
zu beriicksichtigen ist.

= Entgegen der Argumentation von SSl ist vorliegend auch nicht — zumindest nicht im
Sinne von Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut — von einer Reue, insbesondere einer téatigen
Reue, und somit einem Strafmilderungsgrund nach Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut aus-
zugehen. Der Angeschuldigte hat wiederholt vorgebracht, dass er ein «ehrlicher und
offener Typ» und ein «Plapperi» sei. Obschon der Angeschuldigte glaubhaft ge-
macht hat, dass ihm die gemachten Ausserungen im Nachhinein leidtun wiirden und
er diese gerne rickgéngig machen wirde, ist dies nicht als Reue im Sinne von
Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut zu werten. Die Beteuerung, dass er ein ehrlicher und
offener Typ sei und die von ihm gemachten Ausserungen fur ihn als «belanglos»
gelten wurden, erscheinen im Kontext der vorliegenden Umstande vielmehr als ver-
suchte Rechtfertigung fur den Ethikverstoss und kénnen nicht strafmildernd nach
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Art. 6.2 Abs. 3 Ethik-Statut bertcksichtigt werden. Im Ubrigen hat der Angeschul-
digte nicht von sich aus seinen Rcktritt erklart, sondern erst nachdem er von
Simona Puntener sinngemass dartber informiert wurde, dass er nicht mehr als Trai-
ner tatig sein solle, und vor allem als er aus dem Mannschafts-Gruppen-WhatsApp
Chat abgemeldet wurde.

= Die DK teilt indessen die Ansicht von SSI, dass der Angeschuldigte sowohl im Un-
tersuchungsverfahren wie auch im Verfahren vor der DK stets mitgewirkt und um-
fassend Auskunft erteilt hat. Entsprechend ist in casu im Sinne von Art. 6.2 Abs. 3
Ethik-Statut strafmildernd zu beriicksichtigen, dass Il an der Aufklarung des
Ethikverstosses freiwillig mitgewirkt und diesen zeitnah eingestanden hat.

In Ubereinstimmung mit SSI ist schliesslich auch die DK grundsatzlich der Ansicht, dass
ein Monitoring bzw. Coaching im Sinne von Art. 6.1 Abs. 2 Ethik-Statut zum angemes-
senen Umgang mit vom Angeschuldigten trainierten Athletinnen vorliegend zielfuhrend
und angemessen ist. Anders als SSI erachtet die DK angesichts der vorliegenden Um-
stande jedoch ein psychologisches Verhaltenscoaching im Umfang von mindestens
20 Coaching-Stunden fir angezeigt, und zwar nicht zuletzt auch zum Schutz des An-
geschuldigten selber, der geméss eigener Aussage auch selber psychisch stark unter
dem Vorgefallenen und seinen Folgen leidet. Den Nachweis des erfolgreich absol-
vierten Verhaltenscoachings hat der Angeschuldigte dabei gegentber SSI zu erbrin-
gen. Unter Berucksichtigung aller massgeblichen Faktoren und in Anbetracht der voran-
gehenden Ausflihrungen kommt die DK ausserdem zum Schluss, dass vorliegend ein
Verbot, Athletinnen jeglichen Alters zu trainieren, bis zum nachweislich erfolgten
Abschluss des Verhaltenscoachings, mindestens aber fiir die Dauer von zwei Jah-
ren, beginnend am 9. Dezember 2022, als Disziplinarmassnahme nach Art. 5.6
Abs. 1 und Art. 6.1 Ethik-Statut angemessen erscheint. Wie oben dargelegt teilt die
DK insbesondere bei der Zumessung der Disziplinarmassnahme nach Art. 6.2 Ethik-
Statut nur teilweise die Ansicht von SSI. Demzufolge ist es vorliegend angezeigt, von
den Antragen von SSI entsprechend abzuweichen. Der Rahmen der méglichen Diszipli-
narmassnahmen nach Art. 6.1 Ethik-Statut reicht von einer Verwarnung bis zu lebens-
l&nglichen Sperren bzw. Ausschlissen oder Abberufungen sowie Geldbussen bis zu
Fr. 50'000.00. Angesichts dessen sowie unter Beachtung des Prinzips der Verhéltnis-
massigkeit erweist sich die von der DK ausgesprochene Disziplinarmassnahme unter
Berucksichtigung aller massgeblichen Faktoren und den vorangehenden Ausfihrungen
als zielfUhrend und verhaltnismassig. Insbesondere handelt es sich bei der vorliegenden
Disziplinarmassnahme nicht um ein lebensléngliches Verbot in Bezug auf jegliche Trai-
nertatigkeiten. Es liegt an dem Angeschuldigten, dass die Sperre —nach einer Mindest-
dauer von zwei Jahren seit dem 9 Dezember 2022 — mittels Nachweises des erfolgreich
absolvierten Verhaltenscoachings im Umfang von mindestens 20 Coaching-Stunden
aufgehoben wird. Ausserdem ist die Sperre auf die Trainertétigkeit in Bezug auf
Athletinnen beschrankt. Dem Angeschuldigten ist es also nicht verwehrt, Athleten zu
trainieren. Des Weiteren wurde berucksichtigt, dass der Angeschuldigte keine bzw. nur
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sehr geringflugige finanzielle Vorteile mit seiner Trainertatigkeit erzielte und entspre-
chend auf die Verhangung einer (zusatzlichen) Geldbusse nach Art. 6.1 Abs. 1 Ilit. €
Ethik-Statut verzichtet.

10. Im Falle einer Verurteilung werden die Verfahrenskosten geméass Art. 26 Abs. 2 VerfRegl
DK in der Regel der angeschuldigten Person auferlegt. Geméss Art. 26 Abs. 1 VerfReg!
DK bewegen sie sich je nach Aufwand und Komplexitdt des Verfahrens zwischen
Fr. 250.00 und Fr. 6'000.00, wobei in besonders aufwendigen Verfahren der Héchstbe-
trag Uberschritten werden kann. Im vorliegenden Fall werden die Kosten des Verfahrens
vor der DK - insbesondere aufgrund der Tatsache, dass sich der Angeschuldigte von
Beginn an kooperativ gezeigt hat — auf insgesamt Fr. 1°500.00 festgelegt, wobei dieser
Betrag bei weitem nicht kostendeckend ist.

11. Anlésslich der mindlichen Verhandlung beantragte SSI eine Parteientschédigung in der
Hohe von Fr. 750.00. Gemass Art. 26 Abs. 4 VerfRegl kann SSI eine solche Entschéadi-
gung zugesprochen werden. Da sie mit Blick auf vergleichbare Verfahren als angemes-
sen erachtet wird, wird dem Angeschuldigten auch die beantragte Parteientschadigung
zur Bezahlung auferlegt.

12. Schliesslich beantragte SSI eine Verdffentlichung des vorliegenden Entscheides min-
destens in Form einer Medienmitteilung. Grund fiir den Antrag sei die bereits erreichte
mediale Prasenz des Falles und das offentliche Interesse an einer Publikation. Gemass
Art. 6.3 Abs. 2 Ethik-Statut konnen die DK und SS| die Entscheidungen der DK entweder
in vollem Umfang oder in Form einer Medienmitteilung veréffentlichen, sobald diese in
Rechtskraft erwachsen sind und ein 6ffentliches Interesse an der Veréffentlichung be-
steht, wobei auf die Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen Ricksicht zu neh-
men ist. Unter Berticksichtigung, dass der Angeschuldigte keinen gegenteiligen Antrag
gestellt hat und angesichts des offentlichen Interesses an einer Publikation der vorlie-
genden Entscheidung wird SSI daher angewiesen, die Offentlichkeit in geeigneter Form
und unter Wahrung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen tber den vorlie-
genden Entscheid zu informieren.

13. Der vorliegende Entscheid wird nebst den Parteien auch der Person 2 als Opfer des
Ethik-Verstosses zugestellt, ferner gestitzt auf Art. 6.3 Ethik-Statut sowie Art. 24 Abs. 1
lit. b) VerfRegl DK auch dem SFV und Swiss Olympic. In Ergdnzung zum bereits erdff-
neten Dispositiv des Urteils am 9. Dezember 2022 wird der Entscheid in Anwendung von
Art. 72g Abs. 1 lit. b Ziff. 2 Sportférderungsverordnung (SpoFéV) ausserdem dem Bun-
desamt fur Sport (BASPO) zugestellt. Grund dafur ist die Anderung der SpoF&V mit Bun-
desratsbeschluss vom 25. Januar 2023, welche per 1. Marz 2023 in Kraft getreten ist.
Zum Zeitpunkt der Eréffnung des Dispositivs des Urteils am 9. Dezember 2022 konnte
die seitdem 1. Marz 2023 geltende Bestimmung von Art. 72g Abs. 1 lit. b Ziff. 2 SpoFaV,
nach welcher die DK ihre Entscheide und schriftlichen Entscheidbegriindungen dem
BASPO zuzustellen hat, daher noch nicht bertcksichtigt werden.
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Aus diesen Grinden

wird erkannt:

. - I 057, I id eines
Verstosses gegen das Ethik-Statut des Schweizer Sports schuldig erklart wegen
Verletzung der sexuellen Integritat einer von ihm trainierten Athletin, begangen im Februar

2022.

Gestitzt darauf wird er in Anwendung insbesondere der Art. 2.1.4, 5.6 und 6 Swiss Olympic
Ethik-Statut des Schweizer Sports sowie Art. 26 Reglement betreffend das Verfahren vor der
Disziplinarkammer des Schweizer Sports

verurteilt:

1.  ein psychologisches Verhaltenscoaching im Umfang von mindestens 20 Coaching-
Stunden zum angemessenen Umgang mit von ihm trainierten Athletinnen zu absol-
vieren;

2. den Nachweis des erfolgreich absolvierten Verhaltenscoachings gemass Ziff. 1
gegeniber Swiss Sport Integrity zu erbringen;

3.  bis zum nachweislich erfolgten Abschluss des Verhaltenscoachings in Ziff. 1, mindes-
tens aber fiir die Dauer von zwei Jahren, beginnend am 9. Dezember 2022, keine

Athletinnen jeglichen Alters mehr trainieren zu dirfen;

4.  zur Bezahlung einer Partei- und Spesenentschadigung an Swiss Sport Integrity in
der Hohe von pauschal Fr. 750.00;

5. zur Bezahlung der Kosten des Verfahrens vor der Disziplinarkammer in der Héhe von
Fr. 1'500.00.
Weiter verfiigt die Disziplinarkammer des Schweizer Sports folgendes:

6.  Swiss Sport Integrity wird angewiesen, die Offentlichkeit in geeigneter Form und unter
Wahrung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen uUber den vorliegenden
Entscheid zu informieren.

7.  Swiss Olympic wird durch die Disziplinarkammer des Schweizer Sports Uber den vor-
liegenden Entscheid informiert.

8.  Auf die weiterfuhrenden Antrédge von Swiss Sport Integrity wird nicht eingetreten.
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Zu eroffnen per Einschreiben an:

- I

- Swiss Sport Integrity, Eigerstrasse 60, 3007 Bern, zuhanden Herrn Hanjo Schnydrig,
MLaw, Verantwortlicher Rechtsdienst

- Das Opfer des sanktionierten Ethik-Verstosses

= Schweizerischer Fussballverband (SFV), Worbstrasse 48, 3074 Muri bei Bern

- Swiss Olympic, Direktion, Haus des Sports, Talgutzentrum 27, 3063 Ittigen bei Bern
- Bundesamt fur Sport (BASPQO), Hauptstrasse 247, 2532 Magglingen

Namens der Disziplinarkammer des Schweizer Sports:

Dr. iur.[Carl Gustav Mez,

Advokat, Prasident

MLaw Joha&n’a Clara Hug
Rechtsanwaltin

Dr. iur. Amrei Keller
Rechtsanwaltin

Rechtsmittelbelehrung: Diesen Entscheid kdnnen die Parteien sowie das Opfer des festge-
stellten Ethik-Verstosses, Swiss Olympic und der SFV innert 21 Tagen nach der eingeschrie-
benen Eréffnung beim Tribunal Arbitral du Sport (TAS), Avenue Bergieres 10, 1004 Lausanne,
anfechten (Art. 5.8 Ethik-Statut von Swiss Olympic). Das Verfahren richtet sich nach den Be-
stimmungen des ,Code de I'Arbitrage en matiére de Sport" des TAS.





