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Die Disziplinarkammer des Schweizer Sports

mitwirkend Dr, iur. Carl Gustav Mez, Advokat (Vorsitz),
Dr. iur. Regula Masanti=Mdiller, Firsprecherin, und Dr. med. Rolf Walser
Dr. iur. Markus Natsch, Flrsprecher (Sekretar)

hat am 13. April 2022

in Sachen

Angeschuldigter

und

Swiss Sport |ntegrity, Eigerstrasse 60, 3007 Bern
vertreten durch Herrn Hanjo Schnydrig, MLaw, Verantwortlicher Rechtsdienst

Antragstellerin
sowie

Swiss Rowing, Briinigstrasse 182a, 6060 Sarnen

vertreten durch Herrn Christian Stofer, Antidoping-Verantwortlicher

beteiligter Sportverband
befunden und erwogen:

A. Prozessgeschichte und Sachverhalt

i Mit Schreiben vom 20. Marz 2020 beantragte die damalige Stiftung Antidoping
Schweiz, die per 1. Januar 2022 in die Stiftung Swiss Sport Integrity umgewandelt
wurde (nachfolgend: Antidoping Schweiz), bei der Disziplinarkammer fiir Doping=
falle von Swiss Olympic, die ebenfalls per 1. Januar 2022 in die Disziplinarkam-
mer des Schweizer Sports Uberfuhrt wurde (nachfolgend: DK), gestltzt auf Art. 4
Abs. 1 des Reglements betreffend das Verfahren vor der DK in seiner Version
vom 31. Dezember 2014 und in Kraft seit dem 1. Januar 2015 (nachfolgend: Verf-
Regl) folgendes:

(1)  Es sei durch die DK ein Verfahren gegen ||| zu eroffnen;

(2)  es sei durch die DK zu entscheiden, ob ||| ] insichtich einer
Sistierung des Verfahrens per sofort vorldufig zu sperren sei;
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(3) mit der allfélligen Aussprache der vorldufigen Sperre gegen
sei das Verfahren durch die DK bis am 29. August 2020 zu sistieren;

(4) mit der allfdlligen Sistierung des Verfahrens seien durch die DK die ange-
zeigten Vorkehrungen fiir dessen Wiederaufnahme zu verfiigen.

Zur Begriindung fiihrte die Antragstellerin u.a. aus, was folgt:

1.1 I ¢ \Vitglied der Ruder-Sektion des
und aktiver Ruderer mit Wettkampflizenz von Swiss Rowing. Zurzeit sei er 17-
jahrig und damit noch minderjahrig.

1.2 Am 4. Oktober 2019 habe Antidoping Schweiz den Angeschuldigten bei sich zu
Hause einer Urin=' und Blutkontrolle? ausserhalb eines Wettkampfs («Out-of-
Competition») unterzogen.

1.3 Das Laboratoire Suisse d’Analyse du Dopage (nachfolgend LAD) habe Antido-
ping Schweiz das Resultat mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 mitgeteilt. Die
Analyse der Urinprobe habe die Prasenz von Meldonium ergeben.

14 Nachdem der Angeschuldigte von Antidoping Schweiz (iber das positive Analyse-
resultat der A-Probe informiert worden sei, habe er, nunmehr anwaltlich vertreten,
die Analyse der B-Probe verlangt. Diese habe gemass Mitteilung des LAD vom
15. Januar 2020 die Prasenz von Meldonium bestéatigt.

1.5 Mit Schreiben vom 28. Februar 2020 habe der Rechtsvertreter des Angeschuldig-
ten u.a. beantragt, dass das vorliegende Disziplinarverfahren bis am 29. August
2020 auszusetzen und nach Eintritt der Volljahrigkeit fortzusetzen sei.

1.6 Am 16. Marz 2020 habe der Rechtsvertreter des Angeschuldigten Antidoping
Schweiz mitgeteilt, dass sein Mandant eine provisorische Sperre akzeptieren
wirde, Gleichzeitig mit der sofortigen vorlaufigen Sperre habe er die Sistierung
des vorliegenden Verfahrens bis zur Volljahrigkeit des Angeschuldigten bean-
tragt.

2. Mit Verfligung vom 25, Marz 2020 erdffnete die DK gestlitzt auf Art. 4 Abs, 1
VerfRegl ein Verfahren gegen den Angeschuldigten wegen méglichen Verstos-
ses gegen Art. 2.1 des Doping-Statuts 2015 (nachfolgend: Doping-Statut) (Pra-
senz der verbotenen Substanz Meldonium in der Probe des Angeschuldigten),
wobei sie sich die Ausdehnung des Verfahrens auf weitere Doping-Tatbestéande
zu einem spateren Zeitpunkt vorbehielt. Weiter sprach die DK gestiitzt auf den
Antrag von Antidoping Schweiz und in Anwendung der Art, 7.9 Doping-Statut in

1 Kontrollnummer 3622656.
2 Kontrollnummer 209461
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Verbindung mit Art. 8 VerfRegl im Sinne einer vorsorglichen Massnahme per so-
fort eine vorlaufige Sperre gegen den Angeschuldigten aus.

2.1 Zur Begriindung fiihrte die DK folgendes aus:

«Am 4. Oktober 2019 wurde beim Angeschuldigten anlasslich einer Dopingkon-
trolle ausserhalb eines Wettkampfs die Substanz Meldonium nachgewiesen. Die-
se wird in der Dopingliste 2019 unter der Substanzklasse der Hormon- und Stoff-
wechsel-Modulatoren aufgefiihrt. Sie ist in samtlichen Sportarten jederzeit — so-
wohl in- als auch ausserhalb eines Wettkampfs — verboten und dartiber hinaus
als sog. nicht=spezifische Substanz zu qualifizieren (Art. 4.2.2 Doping=Statut).
Gestlitzt auf Art. 7.9 Doping-Staut ist daher im vorliegenden Fall zwingend eine
provisorische Sperre auszusprechen».

2.2 Weiter gewahrte die DK dem Angeschuldigten Frist bis am 30. April 2020, um
schriflich begrtindet geltend zu machen, falls er mit der provisorischen Sperre
nicht einverstanden sein sollte.

2.3 Zudem verfugte die DK die Sistierung des vorliegenden Verfahrens gestutzt auf
den Ubereinstimmenden Antrag von Antidoping Schweiz und des Angeschuldig-
ten bis am 29. August 2020, beginnend nach Ablauf der Stellungnahmefrist des
Angeschuldigten gemass Rz. 2.2 hievor.

2.4 Schliesslich wies die DK Antidoping Schweiz an, bis am 29. August 2020
schriftlich begriindet die Wiederaufnahme des Verfahrens zu beantragen, an-
dernfalls dieses eingestellt werde.

3. Mit Schreiben vom 30. Marz 2020 informierte Swiss Rowing den Angeschuldigten
dariiber, dass aufgrund der durch die DK verhangten provisorischen Sperre die
vom Angeschuldigten und seinem Club beantragte Wettkampflizenz SWISS
ROWING 2020 per sofort deaktiviert und bis auf weiteres sistiert sei. Damit konne
der Angeschuldigte an keinen Wettkampfen mehr teilnehmen. Der DK wurde eine
Kopie dieses Schreibens zugestellt,

4, Mit Eingabe vom 27. August 2020 beantragte Antidoping Schweiz begriindet eine
Fristerstreckung bis zum 11. September 2020.

5. Mit Verfigung vom 31. August 2020 nahm die DK Kenntnis vom Frister-
streckungsgesuch von Antidoping Schweiz, stellte dieses den Parteien in Kopie
zu, gewahrte Antidoping Schweiz antragsgemass Fristerstreckung bis am
11. September 2020 und verlangerte die Sistierung des vorliegenden Verfahrens
bis am 11. September 2020,

6. Mit Eingabe vom 7. September 2020 informierte Swiss Rowing die DK (ber die
Umsetzung der vorlaufigen Sperre.
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7. Mit Eingabe vom 11. September 2020 beantragte Antidoping Schweiz begriindet
eine zweite Fristerstreckung bis zum 18. September 2020.
8. Mit Verfliigung vom 14. September 2020 nahm die DK Kenntnis vom Frister-

streckungsgesuch von Antidoping Schweiz, stellte dieses den Parteien in Kopie
zu, gewahrte Antidoping Schweiz antragsgemass Fristerstreckung bis am
18. September 2020 und verlangerte die Sistierung des vorliegenden Verfahrens
bis am 18. September 2020.

9. Mit Eingabe vom 18. September 2020 stellte Antidoping Schweiz die folgende
Rechtsbegehren:

(1)  Es sei durch die DK das Verfahren gegen ||| vicceraufzuneh-
men;

(2) den Parteien sei eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme einzuréu-
men.

Zur Begriindung fuhrte die Antragstellerin erganzend zu ihrem Antrag auf Eroff-
nung eines Verfahrens vom 20, Marz 2020 u.a. folgendes aus:

9.1 Gestutzt auf die Art, 20 Abs. 3 und 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber die For-
derung von Sport und Bewegung (nachfolgend SpoF6G) sowie Art. 73 Abs. 1 der
dazugehorigen Verordnung (nachfolgend SpoF6V) habe die Zollstelle Ziirich-
Flughafen am 8. August 2019 Antidoping Schweiz dariber informiert, dass ein
an den Angeschuldigten adressiertes Paket mit verbotenen Dopingmitteln zu-
rickbehalten worden sei. Dieses Paket beinhalte 60 Tabletten Anastrozol (Ana-
Gen), 50 Tabletten Tamoxifen citrat (NolvaGen), 20 Brechampullen Testosteron
Enanthat (TestoGen) und 100 Tabletten Oxandrolon (OxaGen).

9.2 Am 27. September 2019 habe Swiss Rowing Antidoping Schweiz auf Nachfrage
mitgeteilt, dass der Angeschuldigte Mitglied in der Ruder-Sektion des Grasshop-
per Clubs Ziirich und seit dem 29. November 2012 Inhaber einer Wettkampflizenz
von Swiss Rowing sei.

9.3 Mit Vorbescheid vom 5. Dezember 2019 sei das verwaltungsrechtliche Verfahren
eréffnet worden. Antidoping Schweiz habe den Angeschuldigten Uber die
voraussichtliche Einziehung und Vernichtung der sichergestellten Produkte infor-
miert und ihm eine zehntagige Frist zur Einreichung einer Stellungnahme einge-
raumt. Zudem seien ihm disziplinarrechtliche Konsequenzen angekiindigt wor-
den. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 habe er dazu Stellung genommen,

9.4 Am 13, Marz 2020 habe Antidoping Schweiz die Einziehung und Vernichtung der
sichergestellten Produkte verfugt. Mit Schreiben vom 30. Marz 2020 habe der
Angeschuldigte Antidoping Schweiz primar aus Kostengriinden seinen Verzicht
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auf Anfechtung dieser Verfigung mitgeteilt. Zudem habe er mitgeteilt, der Ver-
zicht auf eine Beschwerde und die Bezahlung der Geblhr erfolge unter dem aus-
drucklichen Hinweis, dass dies ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne
Prajudiz beziglich Eigentum am Sendungsinhalt erfolge.

9.5 Herr [Jlj habe Kopien aller Laborunterlagen (sog. «Doc-Pack») der A- und
B-Probe erhalten, und Antidoping Schweiz habe beim Labor in Lausanne einen
summarischen Bericht zur Substanz Meldonium eingehoilt.

10. Mit Verfligung vom 20. Dezember 2020 nahm die DK Kenntnis von der Eingabe
von Antidoping Schweiz vom 18. September 2020 und stellte den Parteien davon
eine Kopie zu.

101 Weiter hob die DK die Sistierung des vorliegenden Verfahrens auf und nahm die-

ses wieder auf.

10.2 Sodann verfiigte die DK die Ausdehnung des Verfahrens auf den Tatbestand ei-
nes moglichen Verstosses gegen die Art. 2.2 und/oder Art. 2.6 des Doping=Sta=
tuts (Besitz der verbotenen Substanz Meldonium sowie versuchte Anwendung
resp. Besitz der verbotenen Substanzen Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol
und Tamoxifen). Die Ausdehnung auf weitere Doping-Tatbestande zu einem spa-
teren Zeitpunkt wurde vorbehalten.

10.3 Dem Angeschuldigten, vertreten zu dieser Zeit durch Rechtsanwalt Dr. Mark. A.
Schwitter, gewahrte die DK Frist bis am 1, Februar 2021 zur Einreichung einer
schriftlichen Stellungnahme und zum Stellen von Antragen.

104 Swiss Rowing gewéhrte die DK ebenfalls Frist zur Einreichung einer schriftlichen
Stellungnahme, zum Stellen von Antragen sowie zur Mitteilung, falls der Verband
auf eine Beteiligung am Verfahren verzichten wolle oder sich allenfalls durch den
zustandigen internationalen Sportverband vertreten lasse.

11. Mit Eingabe vom 24, Dezember 2020 beantragte der Angeschuldigte, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Mark A. Schwitter, bei der DK die Zustellung der gesam-
ten Verfahrensakten sowie des fiir das vorliegende Verfahren geltenden Verf-
Regl. Weiter bat der Angeschuldigte um Mitteilung, ob und gegebenenfalls per
wann das Doping-Statut 2021 in Kraft trete und ob damit auch irgendwelche Ver-
fahrensregeln eine Anderung erfahren wiirden, die fiir das vorliegende Verfahren
relevant seien oder sein kénnten.

12, Mit Schreiben vom 31. Dezember 2020 informierte die DK den Angeschuldigten
darliber, dass sie diesem mit ihren Verfuigungen vom 25, Marz 2020, vom 31. Au-
gust 2020, vom 14. September 2020 und vom 23. Dezember 2020 bereits samtli-
che Akten, Uiber welche die DK in dieser Angelegenheit verfiige, in Kopie habe
zukommen lassen. Ausgenommen davon sei lediglich das Schreiben von Swiss
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Rowing an den Angeschuldigten vom 30. Marz 2020, welches er (wie auch die
DK) direkt in Kopie erhalten habe. Bei Bedarf stelle die DK dem Angeschuldigten
aber erneut samtliche Akten in elektronischer Form zu.

121 Weiter stellte die DK dem Angeschuldigten das zu dieser Zeit aktuelle VerfRegl
der DK in der Version 2015 zu und verwies zudem auf die entsprechende Fund-
stelle des VerfRegl im Internet.

12.2 Betreffend das Doping-Statut 2021 informierte die DK Uber dessen Inkrafttreten
per 1. Januar 2021 sowie ebenfalls Uber dessen Fundstelle im Internet. Weiter
informierte sie den Angeschuldigten daruber, dass im Zusammenhang mit dem
revidierten Doping-Statut 2021 auch das VerfRegl der DK Uberarbeitet und vor-
aussichtlich im Fruhjahr 2021 in Kraft gesetzt werde, dass dabei aber Auswirkun-
gen auf das vorliegende Verfahren nicht zu erwarten seien — mit Ausnahme da-
von, dass das neue VerfRegl voraussichtlich auch eine Bestimmung zur unent-
geltlichen Rechtspflege enthalten werde.

13. Mit Eingabe vom 26. Januar 2021 erklarte Swiss Rowing die eigene Teilnahme
am vorliegenden Verfahren, ohne Vertretung durch den internationalen Verband
World Rowing. Weiter fiihrte Swiss Rowing u.a. folgendes aus:

13.1 Swiss Rowing stehe fiir sauberen Sport ein und erteile Dopingmitteln in jeder
Form eine Absage. Wie in ihrem Code of Conduct von SWISS festgehalten, achte
Swiss Rowing die Prinzipien der Ethik-Charta des Schweizer Sports. Im Verband
werde das Thema «Sauberer Sport / Dopingpravention» gemass der bei Swiss
Olympic hinterdegten «Ethik-Massnahmenplanung und -erfolgskontrolle» als
Schwerpunktthema bei den Kadermitgliedern der verschiedenen Kaderstufen mit
besonderem Augenmerk thematisiert.

13.2 Der im vorliegenden Fall beschuldigte Athlet sei im Sommer 2019 fiir den Coupe
de la Jeunesse in Corgeno (l) selektioniert worden und habe vom 18.-31. Juli
2019 am zugehdrigen Vorbereitungstrainingslager in Sarnen teilgenommen. Im
Rahmen dieses Junioren-Trainingslagers habe auch eine interne Ausbildungs-
sequenz zum Thema «Anti-Doping» unter Einsatz des Tools «clean winner»
stattgefunden. Auch wenn sich das Datum dieser Ausbildungseinheit sowie die
Teilnehmerliste nicht mehr eindeutig eruieren liessen, sei es wahrscheinlich,
dass auch der beschuldigte Athlet an dieser internen Schulung teilgenommen
habe,

13.3 Swiss Rowing habe volles Vertrauen in die DK und in deren Einsatz fiir einen
sauberen Sport in der Schweiz. Der Verband sei zuversichtlich, dass die DK den
vorliegenden Fall angemessen beurteilen werde. Zur Unterstiitzung aller Bestre-
bungen fiir einen sauberen und fairen Sport unterstiitze Swiss Rowing daher
grundsatzlich die Antrage von Antidoping Schweiz.
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13.4 Wie auch immer der Fall entschieden werde, méchte der Verband bereits heute
beantragen, dass in Anbetracht des jungen Alters der angeschuldigten Person
von einer Veroffentlichung der folgenden Namen abgesehen werde: Name der
angeschuldigten Person, Name der betroffenen Sportart, Name des betroffenen
Sportverbandes Swiss Rowing sowie Name des Vereins der angeschuldigten
Person.

14. Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 beantragte der Angeschuldigte begriindet
eine Fristerstreckung bis am 22. Februar 2021.

15. Mit Verfligung vom 10. Februar 2021 nahm respektive gab die DK Kenntnis

- von der Eingabe des Angeschuldigten vom 24. Dezember 2020 («Gesuch um
Akteneinsicht») sowie vom Antwortschreiben der DK vom 31. Dezember
2020;

- von der Stellungnahme von Swiss Rowing vom 26. Januar 2021;
- vom Fristerstreckungsgesuch des Angeschuldigten vom 29. Januar 2021.

Antragsgemass wurde dem Angeschuldigten die Frist zur Stellungnahme mit fol-
gender Begriindung bis am 22. Februar 2021 erstreckt:

«Rechtsanwalt Dr. Mark A. Schwitter hat sich telefonisch beim Prasidenten der
DK beziglich anwendbarer Vorschriften in der Sache erkundigt, u.a. zur allfalli-
gen Anwendbarkeit der lex mitior-Regel. Da die Riickmeldung innerhalb der ur-
sprunglichen Frist zur Stellungnahme noch nicht erfolgen konnte, erscheint die
Fristerstreckung sachgerecht».

16. Mit E-Mail-Schreiben vom 12. Februar 2021 ersuchte der Angeschuldigte um Zu-
stellung der bisher in casu bei der DK gefiihrten Verfahrensakten in elektroni-
scher Form.

17. Mit Schreiben vom 15. Februar 2021 stellte die DK dem Angeschuldigten an-
tragsgemass die in casu bisher bei der DK geflihrten Verfahrensakten auf einem
USB-Stick zu.

18. Mit Eingabe vom 22. Februar 2021 reichte der Angeschuldigte seine Stellungnah-
me ein.

18.1 Darin hielt er einleitend fest, jene erfolge ohne Anerkennung der Zusténdigkeiten
von Antidoping Schweiz und der DK und stelle auch keine vorbehaltlose Einlas-
sung dar. Im Rahmen der Unterzeichnung des Antrags fiir eine Wettkampflizenz
2019 als Junior U19 seien weder dem Angeschuldigten noch seiner gesetzlichen
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Vertreterin die Statuten, Reglemente und Weisungen des Schweizerischen Ru-
derverbandes, des Internationalen Ruderverbandes oder von Swiss Olympic
ausgehandigt worden. Der minderjahrige Angeschuldigte und seine gesetzliche
Vertreterin hatten dabei Vorschriften, Reglemente und Weisungen anerkannt, die
sie gar nicht gekannt hatten und fiir die man ihnen nicht einmal den Hinweis ge-
macht habe, wo diese beschafft werden kénnten.

18.2 Im Weiteren beantragte der Angeschuldigte u.a. folgendes:

(1) Es sei vom Laboratoire Suisse d'Analyse du Dopage, Chemin de Croisettes
22 in 1066 Epalinges, Dr. Tiia Kuuranne Ph.D., ein Bericht einzuverlangen,
ob es Kenntnis von Nahrungsergdnzungsmitteln hat, denen ohne Deklara-
tion auf der Verpackung die Substanz «Meldonium» zugesetzt war.

2) Es sei ||} 2's angeschuldigte Person persénlich zu befragen
und ihm das rechtliche Gehdr zu gewéhren. Dies durch die Stiftung Anti-
doping Schweiz, eventualiter durch die DK.

(3) Es sei das Verfahren vor Antidoping Schweiz zu wiederholen und
als angeschuldigter Person die Méglichkeit einzurdumen, mit der
Stiftung Antidoping Schweiz eine prozessvergleichende Vereinbarung
geméss Art. 10.8 des Doping-Statuts 2021 zu verhandeln.

(4) Fur den Fall, dass keine Prozessvergleichs-Vereinbarung zustande kom-
men sollte, sei der Stiftung Antidoping Schweiz Frist anzusetzen, um neue
Antrdge zu den Sanktionen geméss des auf dem Grundsatz der lex mitior
anwendbaren Doping-Statut 2021 zu stellen.

5) Es sei ||} 2's angeschuldigter Person die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren. Der Antrag der Stiftung Antidoping Schweiz auf
Leistung einer Parteienentschadigung sei abzuweisen.

Und erganzend zu den Sanktionen:

(6) Es sei gegen || cine Sperre von 1 Jahr Dauer, eventuell von
maximal 2 Jahren Dauer, auszusprechen.

(7) Es sie die vorldufige Sperre, wie sie gesttitzt auf Art. 7.9 des Doping-Statuts
2015 mit Verfiigung des Préasidenten der DK vom 25. Mérz 2020 angeord-
net wurde, auf die Gesamtdauer der Sperre anzurechnen (Art. 10.13.2 Do-
ping-Statut 2021).

8) Es sei | zv gestatten, nach drei Vierteln der gegen ihn ver-
héngten Sperre (unter Anrechnung der vorlaufig verfiigten Sperre, ausge-
hend von deren Beginn ab 25. Médrz 2020) ins Teamtraining zuriickzukeh-

ren und die Anlagen des || G- vtz
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(9) Eine allféllige Annullierung von Wettkampfergebnissen sei fiir den Zeitraum
vom 4. Oktober 2019 (Entnahme der Dopingprobe «out of competition») bis
am 25. Méarz 2020 (Verfiigung der vorldufigen Sperre) anzuordnen.

(10) Von der Ausféllung einer Geldbusse sei abzusehen. Fiir den Eventualfall,
dass eine Busse ausgesprochen werden sollte, sei diese unter Berticksich-
tigung der Tatsache, dass die angeschuldigte Person noch Schiiler ist und
kein eigenes Einkommen erzielt, auf einen Minimalbetrag bzw. maximal
Fr. 100.00 anzusetzen.

(11) Von der Veréffentlichung der Verstésse gegen die Antidoping-Bestimmun-
gen (gem. Art. 14.3 des Antidoping-Statuts 2021) sei abzusehen, da
als angeschuldigte Person zur Zeit der Begehung der Verstésse
das 18. Altersjahr noch nicht vollendet hatte und damit noch «minor» war.

Zur Begriindung fiihrte der Angeschuldigte u.a. folgendes aus, wobei an dieser
Stelle lediglich eine Zusammenfassung abgegeben wird. Flr weiterfiihrende De-
tails wird auf die Eingabe vom 22. Februar 2021 verwiesen resp. nachfolgend
dort auf sie eingegangen, wo dies fir die Beurteilung des vorliegenden Falles
erforderlich ist:

18.2.1 Unbestritten und vom Angeschuldigten anerkannt sei, dass die Analyse seiner
Urinprobe vom 4, Oktober 2019 das Vorhandensein der verbotenen Substanz
Meldonium nachgewiesen habe. Die Einnahme von Meldonium im Sinne von

Art, 2.1 Doping-Statut werde von || zugegeben.

18.2.2 Zur Abklarung der Frage, ob der Angeschuldigte das in seinem Urin nachgewie-
sene Meldonium durch Nahrungserganzungsmittel eingenommen habe, sei vom
LAD ein entsprechender Bericht einzuverlangen. Die umso mehr, als Antidoping
Schweiz angebe, noch nie davon Kenntnis erhalten zu haben, dass Meldonium
undeklariert gewohnlichen Nahrungsergénzungsmitteln zugesetzt worden sei.
Die Frage der Art und Weise der Einnahme des Meldoniums sei fir die Beurtei-
lung der Schwere des Verschuldens des Angeschuldigten relevant. Soweit und
im Umfang, wie ||l d2s Meldonium durch Nahrungsergénzungsmit-
tel ohne entsprechende Deklaration eingenommen habe, liege héchstens fahr-
lassiges und kein vorsatzliches Begehen des Verstosses vor.

18.2.3 Ebenfalls anerkannt sei im Sinne von Art. 2.2 Doping-Statut die Anwendung der
Substanz Meldonium.

18.2.4 Der Vorwurf der versuchten Anwendung der verbotenen Substanzen Testosteron
im Produkt TestoGen, Oxandrolon im Produkt OxaGen, von Anastrozol im Pro-
dukt AnaGen sowie Tamoxifen im Produkt NolvaGen werde hingegen bestritten.



nswiﬁs &
olympic

for the spirit of sport

Unbestritten sei jedoch, dass diese Substanzen in samtlichen Sportarten jeder-
zeit verboten seien, sowohl im als auch ausserhalb des Wettkampfes.

18.2.5 Es werde bestritten und sei auch nicht nachgewiesen, dass ||| | ] ] o
Produkte TestoGen, OxaGen, AnaGen und NolvaGen, wie sie sich in der von
den Zollbehdrden abgefangenen Sendung befunden hatten, bestellt, gekauft und
bezahlt haben soll. Bereits im verwaltungsrechtlichen Verfahren habe der Ange-
schuldigte keinerlei Eigentumsrecht an der von den Zollbehérden zuriickgehalte-
nen Sendung und den darin befindlichen verbotenen Substanzen geltend ge-
macht. Schon in seiner Eingabe vom 22. November 2019 sei festgehalten wor-
den, dass der Angeschuldigte die angeblich aus Singapur an seine Adresse ver-
sandten Substanzen weder bestellt noch bezahlt habe oder sonst etwas damit
zu tun habe. Demgemass habe sich die angeschuldigte Person damit einverstan-
den erklart, dass Antidoping Schweiz mit der Sendung verfahren kdnne, wie sie
es fiir angemessen halte.

18.2.6 Die Adressangaben auf der Sendung seien nicht vollumfanglich zutreffend. Auf-
grund der falschen Angaben sei glaubwiirdig dargetan, dass die Sendung weder
von [ beste!lt noch von ihm bezahlt worden sei. Es bestehe die
Méglichkeit, dass die Sendung mit den verbotenen Substanzen auf den Namen
von [ beste!tt worden sei, um ihm als mehrmaligem Schweizer-
meister zu schaden. Aus den Akten des Verwaltungsverfahrens beziiglich Ein-
ziehung und Vernichtung der verbotenen Substanzen ergebe sich kein Nachweis
fur einen Kauf oder einen Versuch der Anwendung der in der Sendung enthalte-
nen verbotenen Substanzen.,

18.2.7 Anerkannt sei weiter, dass der Angeschuldigte die Substanz Meldonium im Sinne
von Art. 2.6 Doping-Statut in seinem Besitz gehabt haben musse, um diese ein-
nehmen zu kénnen. Die Einnahme sei im Rahmen gewohnlicher Fahrlassigkeit
und damit ohne grobes Verschulden erfolgt.

18.2.8 Bestritten werde aber, dass || il iemals in den Besitz der verbotenen
Dopingsubstanzen Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol sowie Tamoxifen ge-
langt sei. Er habe nie einen Kaufvertrag abgeschlossen und auch nie den Kauf-
preis fur die in der von der Zollstelle Ziirich Flughafen sichergestellten Sendung
enthaltenen Produkte geleistet. Es fehle auch hier am Nachweis fir den Kauf und
damit auch fir den Besitz der verbotenen Substanzen in der Postsendung aus
Singapur.

18.2.9 Soweit der Angeschuldigte wegen mehrfachen Verstéssen gegen das Doping-
Statut schuldig gesprochen werden sollte, seien die Verstésse zusammen im Sin-
ne von Art. 10.9.3.1 Doping-Statut 2021 als ein einziger Verstoss zu behandeln.

18.2.10 Angesichts der Tatsache, dass der Angeschuldigte im Zeitraum der ihm zur Last
gelegten Verstésse gegen das Doping-Statut das 18. Altersjahr noch nicht voll-
endet gehabt habe und stets nur als Freizeitsportler den Rudersport ausgeibt
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habe, sei gegen ihn nur eine kurze Sperre von der Dauer von 1 Jahr, maximal 2
Jahren, auszusprechen. Dies ergebe sich auch aus seinem geringen Verschul-
den sowie dem Umstand, dass er den Tatbestand der Einnahme von Meldonium
unmittelbar nach Erreichen seiner Volljahrigkeit sofort eingestanden habe. Ent-
scheidend sei auch, dass zum Zeitpunkt des Verstosses gegen
die Antidoping-Bestimmungen nie an einer internationalen Wettkampfveranstal-
tung in der fur die jeweilige Disziplin héchsten Kategorie teilgenommen habe und
keinem Kontrollpool angehért habe.

19. Mit Verfigung vom 21. Mai 2021 nahm die DK Kenntnis von der Eingabe des
Angeschuldigten vom 22. Februar 2021 und stellte den Parteien davon eine
Kopie zu.

19.1 Weiter informierte die DK die Parteien dariliber, dass sich der Angeschuldigte im

Nachgang zu seiner schriftlichen Eingabe vom 22. Februar 2021 auch noch tele=
fonisch beim Prasidenten der DK Uber die allfalligen Mdglichkeiten einer prozess-
vergleichenden Vereinbarung direkt mit Antidoping Schweiz erkundigt habe. Die
DK habe ihm dabei den ordentlichen Verfahrensablauf und die grundsatzlichen
Verteidigungsmdglichkeiten erdrtert. Eine in Aussicht gestellte, mégliche Zusatz-
eingabe des Angeschuldigten nach Ricksprache zwischen seinem Anwalt und
ihm sei in der Zwischenzeit aber nicht mehr erfolgt.

19.2 Sodann erachtete die DK die Voruntersuchung als vollstandig, schloss diese ab
und gewahrte den Parteien mit Frist bis am 4. Juni 2021 die Méglichkeit zur Stel-
lung von kurz begriindeten Erganzungsbegehren und Antrdgen gemass Art. 9
VerfRegl, insbesondere zur Frage einer allfalligen Sanktion und der damit zusam-
menhangenden Konsequenzen unter dem seit dem 1. Januar 2021 geltenden
Doping-Statut 2021.

19.3 Schliesslich informierte die DK dariiber, nach Fristablauf ohne weiteres die Zu-
sammensetzung der Kammer bekanntzugeben und Termin zur miindlichen Ver-
handlung anzusetzen, wobei diese stattfinden solle, sobald es die behérdlichen
Anordnungen zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie sinnvollerweise zulies-
sen,

19.4 Zur Begriindung fiihrte die DK u.a. folgendes aus:

«Der Angeschuldigte macht geltend, er sei bisher nie zu den ihm vorgeworfenen
Verstéssen befragt oder zu Protokoll einvernommen worden. Er beantragt daher
u.a., er sei personlich zu befragen und ihm sei das rechtliche Gehor zu gewahren.
Diesem Antrag wird im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor der DK ent-
sprochen, zumal der Angeschuldigte so die Mdglichkeit erhalt, vor einem ab-
schliessenden Entscheid seinen Standpunkt gegeniber der DK einzubringen.
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Was die ubrigen Antrage des Angeschuldigten in seiner Stellungnahme vom
22. Februar 2021 betrifft, erscheint es weder aus rechtlichen noch aus prozess-
o6konomischen Griinden sinnvoll und dirfte Giberdies auch nicht im wohlverstan-
denen Interesse des Angeschuldigten liegen, das bisherige Verfahren zu wieder-
holen und spater gegebenenfalls erneut vor die DK zu bringen. Kommt hinzu,
dass die anwendbaren Bestimmungen einen solchen Abbruch des laufenden
Verfahrens in Kenntnis der bisherigen Aktenlage grundsatzlich auch nicht vorse-
hen.

Der DK erscheint es nunmehr angezeigt, das Verfahren nach der bereits unge-
wohnlich langen Dauer der Sistierung nun beforderlich fortzusetzen. Insbeson-
dere sollten die Befragung des Angeschuldigten und der Entscheid in der Sache
nicht weiter hinausgeschoben werden. Die DK wird neben allen rechtlichen As-
pekten insbesondere die sich in diesem Falle stellenden Fragen beziglich des
Alters des Athleten, des Verschuldens, der Anwendbarkeit der Regeln Uber die
lex mitior, der Definition eines «Freizeitsportlers» sowie allfalliger weiterer Beson-
derheiten erwagen. Es ist den Parteien zweifellos bewusst, dass dem Vorbringen
von rechtlichen Argumenten nach dem Inkrafttreten des revidierten Doping-Sta-
tuts am 1. Januar 2021 im Rahmen der Fortbildung der Rechtsprechungspraxis
der DK eine erhéhte Bedeutung zukommt.

[...]. Die aktuelle Situation rund um COVID-19 und die Tatsache, dass das vorlie=
gende Verfahren bis am 23. Dezember 2020 sistiert war, haben es nicht ermég-
licht, bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eine miindliche Verhandlung durchzu-
flhren [...]. Die DK wird [...] weiterhin alles daransetzen, die Verfahrensdauer so
kurz wie mdglich zu halten — dies auch im Hinblick auf den Umstand, dass der
Angeschuldigte seit nunmehr rund 14 Monaten provisorisch gesperrt ist».

20. Mit Eingabe vom 2. Juni 2021 stellte der Angeschuldigte die folgenden Antrage:

(1) Es sei—wie in der Verfiigung vom 21. Mai 2021 vorgesehen —ohne weitere
Verzdgerung der Termin fiir die miindliche Verhandlung anzusetzen sowie
eine miindliche Verhandlung mit Anh6érung von als ange-
schuldigter Person durchzufiihren; dies unter Einhaltung des Schutzkon-
zepts gemdéss den COVID-19-Vorschriften.

2) Essei| B 2's angeschuldigte Person durch die DK persénlich
zu befragen und ihm das rechtliche Gehér zu gewéhren.

(3) Es sei || 2's angeschuldigter Person die unentgeltiiche
Rechtspflege zu gewéhren.

(4) Der Antrag der Stiftung Antidoping Schweiz auf Leistung einer Parteienent-
schédigung sei abzuweisen.
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(5) Inintertemporaler Hinsicht seien anzuwenden:

- bezlglich der sanktionsbegriindenden Tatbestdnde und der Erfiillung
derer Elemente das Doping-Statut vom 28. November 2014 und

- beziglich der auszuféllenden Sanktionen gestiitzt auf den Grundsatz
der lex mitior das Doping-Statut 2021, welches fiir den jugendlichen
Freizeitsportler mildere Sanktionen vorsieht.

(6) Es seien fir das Verfahren die neuen Verfahrensbestimmungen des
Doping-Statuts 2021 (entsprechend deren Ubergangsbestimmungen von
Art. 25) anzuwenden. Mangels abweichender Ubergangsbestimmungen
sowohl beziiglich der Verfahrensvorschriften im Doping-Statut 2021 als
auch bezlglich des Reglements sei fiir das Verfahren vor der DK einzig
das aktuell geltende Verfahrensrecht anzuwenden. Soweit das Reglement
betreffend das Verfahren vor der DK keine abweichenden Bestimmungen
enthélt, seien subsididr sinngemdéss die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (geméss Art. 18 des Regle-
ments) anzuwenden.

Und erganzend zur Sache:

(7)  Es sei gegen || egen folgender Verstésse gegen das Do-
ping-Statut

- positive Dopingkontrolle (i.S. v. Art. 2.1),
- Anwendung verbotener Substanzen (i.S. v. Art. 2.2) sowie
- Besitz verbotener Substanzen (i.S. v. Art. 2.6)

eine Sperre von 1 Jahr Dauer, eventuell von maximal 18 Monaten Dauer,
auszusprechen.

(8) Es sie die vorldufige Sperre, wie sie gesttitzt auf Art. 7.9 des Doping-Statuts
2015 mit Verfiigung des Présidenten der DK vom 25. Mé&rz 2020 angeord-
net wurde, auf die Gesamtdauer der Sperre anzurechnen (Art. 10.13.2 Do-
ping-Statut 2021).

9) Es sei |} zv gestatten, nach drei Vierteln der gegen ihn ver-
héngten Sperre (unter Anrechnung der vorlédufig verfiigten Sperre (ausge-

hend von deren Beginn ab 25. Mérz 2020) ins Teamtraining zuriickzukeh-
ren und die Anlagen des zu nutzen.
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(10) Eine allféllige Annullierung von Wettkampfergebnissen sei fiir den Zeitraum
vom 4. Oktober 2019 (Entnahme der Dopingprobe «out of competition») bis
am 25. Méarz 2020 (Verfiigung der vorldufigen Sperre) anzuordnen.

(11) Von der Ausféllung einer Geldbusse sei abzusehen. Fiir den Eventualfall,
dass eine Busse ausgesprochen werden sollte, sei diese unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass die angeschuldigte Person noch Schiiler ist
und kein eigenes Einkommen erzielt, auf einen Minimalbetrag bzw. maxi-
mal Fr. 100. 00 anzusetzen.

(12) Von der Verbdffentlichung der Verstésse gegen die Antidoping-Bestimmun-
gen (gem. Art. 14.3 des Doping-Statuts 2021) sei abzusehen, da
als angeschuldigte Person zur Zeit der Begehung der Verstdsse
das 18. Altersjahr noch nicht vollendet hatte und damit eine schutzbed(irf-
tige Person war.

Zur Begriindung fiihrte der Angeschuldigte weitgehend dieselben Argumente
aus, die er bereits anlasslich seiner Eingabe vom 22. Februar 2021 vorgebracht
hatte (siehe dazu Rz. 18 hievor). Erganzend hielt er zudem folgendes fest:

20.1 Die Adressangaben auf der an ihn adressierten Sendung mit den verbotenen
Substanzen seien nicht vollumfanglich zutreffend. Die auf der Etikette der an den
Angeschuldigten adressierten Sendung angegebene Telefonnummer sei nicht
die Mobiltelefonnummer von und sei dies auch nie gewesen, so-
dass glaubwiirdig dargetan sei, dass die Sendung weder von ihm bestellt noch
bezahlt worden sei.

20.2 Die Sendung mit den verbotenen Dopingsubstanzen Testosteron, Oxandrolon,
Anastrozol sowie Tamoxifen sei von der Zollstelle Zirich Flughafen sichergestellt
und nie an den Angeschuldigten zugestellt oder ausgehandigt worden. Versuch
scheide aus, weil er diese Sendung nicht bestellt und den Inhalt nie an sich habe
geliefert haben wollen. Dies ergebe sich schon daraus, dass die in der Adressan-
schrift auf der beschlagnahmten Sendung angegebene Telefonnummer des Be-
stellers nicht diejenige von gewesen sei, Es fehle am Nachweis
fir den Kauf und damit auch fir den Besitz der verbotenen Substanzen in der
Postsendung aus Singapur.

20.3 Angesichts der Tatsache, dass der Angeschuldigte im Zeitraum der ihm zur Last
gelegten Verstésse gegen das Doping-Statut das 18. Altersjahr noch nicht vollen-
det gehabt habe, eine schutzbediirftige Person gewesen sei und stets nur als
Freizeitsportler den Rudersport ausgelibt habe, sei gegen ihn nur eine kurze
Sperre von der Dauer von 1 Jahr, maximal 18 Monaten, auszusprechen. Dies
ergebe sich auch aus seinem geringen Verschulden sowie dem Umstand, dass
er den Tatbestand der Einnahme von Meldonium unmittelbar nach Erreichen sei-
ner Volljahrigkeit sofort eingestanden habe.
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20.4 Da der Angeschuldigte im relevanten Zeitraum eine schutzbediirftige Person ge-
wesen sei, sei von fehlendem groben Verschulden auszugehen. Entscheidend
sei auch, dass der Angeschuldigte zum Zeitpunkt des Verstosses gegen die Anti-
doping-Bestimmungen nie an einer internationalen Wettkampfveranstaltung in
der flr seine Altersklasse disziplinhdchsten Kategorie teilgenommen habe und
keinem Kontrollpool angehort habe.

20.5 Entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Strafrecht sei die lan-
ge Verfahrensdauer sanktionsmindernd zu beriicksichtigen.

21. Mit Eingabe vom 4. Juni 2021 stellte Antidoping Schweiz einerseits den folgen-
den Beweisantrag:

«Es sei durch die DK bei Swiss Rowing sowie World Rowing abzuklaren, ob

zum Zeitpunkt der vorgeworfenen Verstosse, bzw. im Zeitraum
von funf Jahren davor International-Level-Athlet gewesen sei, sein Land bei einer
internationalen Wettkampfveranstaltung in der fir die jeweilige Disziplin h6chsten
Kategorie vertreten habe oder einem Kontrollpool von World Rowing angehért
habe und Meldepflichten unterlegen habe».

Sodann stellte Antidoping Schweiz die folgenden Rechtsbegehren:

(1) Es seidurch die DK ein Verstoss gegen Art. 2.2 und 2.6 Doping-Statut 2015
festzustellen, begangen durch || 2 8. August 2019.

(2) Es seidurch die DK ein Verstoss gegen Art. 2.1, 2.2 und 2.6 Doping-Statut
2015 festzustellen, begangen durch || ]l am 4 Oktober 2019.

(3) N s¢ curch die DK fiir vier Jahre zu sperren, unter Vorbehalt
anderslautender Antrédge bis zum Ende der miindlichen Anhérung.

(4) Es sei durch die DK eine einkommensabhéngige Busse, mindestens je-
doch in der Hohe von Fr. 100.00 gegen || avszusorechen.

(5) Die Kontroll- und Analyse-, bzw. Dopingkontrollkosten in der Héhe von
Fr. 1'896.00 seien durch die DK ||| avzveriegen.

(6) Die Verfahrenskosten seien durch die DK || 2v'zveregen.

(7)  Es seien durch die DK durch ||l zv tegleichende Parteikosten
zu Gunsten von Antidoping Schweiz in der H6he von Fr. 500.00 zu spre-
chen.

(8) Es sei Uber den Ausgang des vorliegenden Verfahrens im Sinne von
Art. 14.3 Doping-Statut 2021 éffentlich zu berichten.
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(9) Alle vorgenannten Rechtsbegehren erfolgen unter dem Vorbehalt, dass

die von Antidoping Schweiz und der Welt-Anti-Doping-

Agentur (WADA) vorgeschlagene Vereinbarung im Sinne von Art. 10.8.2

Doping-Statut 2021 unterzeichnet. Falls || ] cie Vereinbarung
unterzeichnet, ist das vorliegende Verfahren vor der DK abzuschreiben.

(10) Es sei die Frist zur Begriindung der Rechtsbegehren zu verlédngern, bis be-
kannt ist, ob || N cie vorgeschiagene Vereinbarung im Sinne
von Art. 10.8.2 Doping-Statut 2021 unterzeichnet hat oder nicht.

Zur Begriindung fiihrte Antidoping Schweiz erganzend zu ihren bisherigen Einga-
ben vom 20. Marz 2020 sowie vom 18. September 2020 u.a. folgendes aus:

21.1 Da nicht bekannt sei, ob der Angeschuldigte einem Kontrollpool von World Ro-
wing angehort oder an einer internationalen Wettkampfveranstaltung in der fiir
die jeweilige Disziplin hochsten Kategorie teilgenommen habe, kdnne er zurzeit
nicht als schutzbediirftige Person im Sinne des Doping-Statuts 2021 betrachtet
werden. Da zudem auch nicht bekannt sei, ob er von World Rowing als Interna-
tional-Level-Athlet qualifiziert gewesen sei und Meldepflichten unterlegen habe,
konne er zurzeit auch nicht als Freizeitsportler im Sinne des Doping-Statuts 2021
qualifiziert werden,

21.2 Am 2. Juni 2021 habe Antidoping Schweiz bei der WADA eine Vereinbarung zur
Beilegung des Verfahrens im Sinne von Art, 10.8.2 Doping-Statut 2021 zur Uber-
prifung und Einholung der Zustimmung eingereicht.

21.3 Gemass Art. 10.8.2 Doping-Statut 2021 kénne eine Sperre reduziert werden oder
bereits mit dem Tag der Probenahme oder dem Tag beginnen, an dem der letzte
Verstoss gegen Anti=Doping=Bestimmungen begangen worden sei. Dies unter
der Voraussetzung, dass ein Athlet, der einen Verstoss gegen Anti-Doping-Be-
stimmungen eingestehe, nachdem Antidoping Schweiz ihn damit konfrontiert ha-
be, diejenigen Konsequenzen anerkenne, die nach dem Ermessen von Antido-
ping Schweiz und der WADA vertretbar seien.

21.4 Der Entscheid von Antidoping Schweiz und der WADA fiir oder gegen eine Ver-
einbarung zur Beilegung des Verfahrens sowie der Umfang der Reduktion und
der Zeitpunkt des Beginns der Sperre kénnten nicht von einem Anhdérungsorgan
festgelegt oder Uberpriift werden und seien nicht geméass Art. 13 Doping-Statut
anfechtbar.

21.5 Da der Angeschuldigte aufgrund der zeitlichen Konstellation des Falles bisher
keine Moglichkeit zum Abschluss einer Vereinbarung zur Beilegung des Verfah-
rens erhalten habe, erachte Antidoping Schweiz es als opportun, dass ihm diese
Méglichkeit im Rahmen des vorliegenden Disziplinarverfahrens eingeraumt
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werde. Dies insbesondere deshalb, weil der Angeschuldigte den Verstoss gegen
Art. 2.1 Doping-Statut eingestanden habe.

21.6 Sobald Antidoping Schweiz die Zustimmung der WADA zur Vereinbarung erhal-
te, werde letztere bei der DK zur Weiterleitung an den Angeschuldigten nachge-
reicht.

22. Mit Schreiben vom 8. Juni 2021 teilte der Angeschuldigte der DK mit, dass er

nicht mehr durch Rechtsanwalt Mark A. Schwitter vertreten werde und folglich
darum bitte, in Erwartung der Instruktionen zum weiteren Verlauf in der Sache
direkt mit ihm zu kommunizieren. Mit Schreiben vom 14. Juni 2021 bestatigte
zudem auch Rechtsanwalt Mark A. Schwitter, er habe das Mandat zur Verteidi-
gung des Angeschuldigten beendet.

23. Mit Verfigung vom 15. Juni 2021 nahm und gab die DK Kenntnis von den Einga-
ben des Angeschuldigten vom 2. und 8. Juni 2021 sowie von der Eingabe von
Antidoping Schweiz vom 4. Juni 2021.

231 Weiter gab die DK dem Beweisantrag von Antidoping Schweiz insofern statt, als
dass sie Swiss Rowing anwies, der DK und den Parteien innert Frist mitzuteilen,
ob der Angeschuldigte zum Zeitpunkt der vorgeworfenen Dopingverstdsse bezie-
hungsweise im Zeitraum von funf Jahren davor International-Level-Athlet gewe-
sen sei, sein Land bei einer internationalen Wettkampfveranstaltung in der fur die
jeweilige Disziplin héchsten Kategorie vertreten habe oder einem Kontrollpool
von World Rowing angehdrt und der Meldepflicht unterlegen habe.

23.2 Sodann forderte die DK unter vorlaufigem Verzicht auf die Ladung zur mindli-
chen Verhandlung Antidoping Schweiz auf, ihr bis am 25. Juni 2021 den in Aus-
sicht gestellten Vereinbarungsvorschlag gemass Art. 10.8.2 Doping-Statut zuzu-
stellen. Sollte bis dahin die Zustimmung der WADA zu einer solchen Vereinba-
rung nicht vorliegen, werde die DK Antidoping Schweiz auf deren begriindeten
Antrag hin die Frist entweder erstrecken oder ohne weiteres Termin zur mindli-
chen Verhandlung ansetzen und die Zusammensetzung der Kammer bekanntge-
ben.

23.3 Zur Begriindung fuhrte die DK folgendes aus:

«Die Antrage des Angeschuldigten und von Antidoping Schweiz weichen insbe-
sondere in Bezug auf die Frage einer allfélligen Sanktion stark voneinander ab.
Da der Angeschuldigte aber den Verstoss gegen Art. 2.1 Doping-Statut und zu-
mindest in Bezug auf die Substanz Meldonium auch jenen gegen Art. 2.2 Doping-
Statut anerkannt hat, besteht die Mdglichkeit, dass Antidoping Schweiz und der
Angeschuldigte gestutzt auf Art. 10.8.2 Doping-Statut 2021 eine Vereinbarung
zur Beilegung des Verfahrens abschliessen. Ohne den Inhalt dieser Vereinba-
rung zum jetzigen Zeitpunkt bereits zu kennen, ist aufgrund der Ausfihrungen
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von Antidoping Schweiz und der nun vorliegenden letzten Stellungnahme des
Angeschuldigten vom 2. Juni nicht auszuschliessen, dass die Parteien unter-
einander und ohne materiellen Entscheid durch die DK zu einer einvernehmli-
chen Streitbeilegung gelangen. Es erscheint daher im wohlverstandenen Interes-
se beider Parteien sowie auch der Prozessékonomie zu liegen, den Abschluss
einer solchen Vereinbarung zumindest grundsatzlich zu ermdéglichen und des-
halb vorerst auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu verzichten.
Zu vermeiden ist jedoch, dass sich das Verfahren dadurch unnétig verzdgert,
weshalb die entsprechenden Fristen — begriindete Erstreckungsgesuche vorbe-
halten — mdglichst kurz gehalten werden. Bei dieser Ausgangslage kann
schliesslich vorerst davon abgesehen werden, auf die Antrage des Angeschul-
digten in seiner Stellungnahme vom 2. Juni 2021 einzugehen».

24. Mit Schreiben vom 16. Juni 2021 reichte Swiss Rowing die Antworten auf die an
den Verband gerichteten drei Fragen der DK vom 15. Juni 2021 ein und fiihrte
dazu u.a. folgendes aus:

241 Zunachst gelte es die Frage zu klaren, was ein «International-Level-Athlet» im
Rudersport sei. Die Definition von World Rowing dazu finde sich im Dokument
International Level Athletes Definitions der International Testing Agency (ITA).
Weiter sei zu definieren, was die hdochste Kategorie in der jeweiligen Disziplin sei.
So sei der hchste Wettkampf fir Junioreninnen und Junioren im Rudersport die
jahrlich stattfindende Junioren-Weltmeisterschaft / World Rowing Junior Cham-
pionships (Altersklasse U19). Darauf basierend kénnten die drei Fragen wie folgt
beantwortet werden:

24.2 Der Angeschuldigte sei bislang zu keinem Zeitpunkt in einem registrierten Testing
Pool von World Rowing oder Antidoping Schweiz gewesen, also auch nicht im
Sommer/Herbst 2019 oder in den fiinf Jahren zuvor. Der Angeschuldigte habe
nicht der Definition und den Kriterien fiir einen «International-Level-Athleten» ent-
sprochen und tue dies weiterhin nicht.

24,3 Der Angeschuldigte sei im Jahr 2019 und auch in den Jahren zuvor nie selektio-
niert worden fiir die Teilnahme an einer Junioren-Weltmeisterschaft (World Ro-
wing Junior Championships) und sei auch nie Mitglied in einem Junioren-Kader
von SWISS ROWING gewesen, welches sich auf eine Junioren-Weltmeister-
schaft vorbereitet habe. In seiner Stellungnahme vom 26. Januar 2021 habe der
Verband bereits festgehalten, an welchem einzigen Nachwuchswettkampf der
Angeschuldigte fur SWISS ROWING an den Start gegangen sei, am Coupe de
la Jeunesse Regatta 2019 in Corgeno / ltalien.

24,4 Der Angeschuldigte sei bislang zu keinem Zeitpunkt in einem registrierten Testing
Pool von World Rowing oder Antidoping Schweiz und sei noch nie Antidoping-
Meldepflichten unterlegen.
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25, Mit Schreiben vom 25. Juni 2021 reichte Antidoping Schweiz zwei mdgliche Ver-
einbarungen zur Beilegung des Verfahrens im Sinne von Art. 10.8.2 Doping-Sta-
tut 2021 bei der DK ein, einmal mit einer Sperre von 24 Monaten und einmal mit
einer Sperre von 48 Monaten. Dazu fihrte Antidoping Schweiz u.a. aus, dass die
24-monatige Sperre nur dann moglich ware, sofern dem Angeschuldigten der
Nachweis des fehlenden groben Verschuldens sowie des fehlenden Vorsatzes
gelingen sollte. Aufgrund der bisher eingereichten Stellungnahmen kénne von
diesen Nachweisen aber noch keine Rede sein, da keine Erklarung des Ange-
schuldigten dazu vorliege, wie die Einnahme von Meldonium geschehen sei und
wo beziehungsweise bei wem er diese verbotene Substanz bezogen habe. Aus
diesem Grunde habe noch keine Vereinbarung zwischen Antidoping Schweiz
und dem Angeschuldigten abgeschlossen werden kénnen, womit auch die WA-
DA noch keine allfallige Zustimmung zur Vereinbarung habe erteilen kénnen.

26. Mit Verfligung vom 20. Juli 2021 nahm und gab die DK Kenntnis von der Eingabe
von Swiss Rowing vom 16. Juni 2021 sowie von der Eingabe von Antidoping
Schweiz vom 25. Juni 2021 inkl. der beiden Vereinbarungsvorschlage.

26.1 Weiter gewahrte die DK dem Angeschuldigten die Méglichkeit, die beiden von
Antidoping Schweiz ausgearbeiteten Vereinbarungsvorschlage zu prifen und ge-
gebenenfalls bis am 20. August 2021 zu unterzeichnen, im Doppel an Antidoping
Schweiz zuriickzusenden und dabei allenfalls aufzuzeigen, weshalb er am Do-
pingverstoss kein grobes Verschulden trage respektive nicht vorsatzlich im Sinne
von Art. 10.2.2 Doping-Statut 2021 gegen die Antidoping-Bestimmungen verstos-
sen habe. Der definitive Abschluss einer Vereinbarung stehe dabei aber in jedem
Fall unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch die WADA.

26.2 Sodann hielt die DK fest, dass dem Angeschuldigten aufgrund der Aktenlage un-
widersprochen von allen Parteien der Status als «schutzbediirftige Person» im
Sinne von Art. 10.6.1.3 Doping-Statut 2021 zuerkannt werde.

26.3 Antidoping Schweiz wies die DK an, ihr umgehend nach allfalligem Erhalt und
Abschluss einer prozessvergleichenden Vereinbarung, spatestens aber Ende
August 2021, eine Kopie der unterzeichneten und von der WADA genehmigten
Vereinbarung zuzustellen oder Mitteilung zu machen, falls der Abschluss einer
Vereinbarung nicht zustandegekommen sein sollte.

26.4 Abschliessend stellte die DK in Aussicht, das Verfahren, bei dem bisher Kosten
von Fr. 400.00 angefallen seien, ohne weiteres als erledigt abzuschreiben, sollte
der Abschluss einer Vereinbarung gelingen. Andernfalls werde die DK umgehend
zur miindlichen Verhandlung vorladen, die Zusammenstellung der Kammer be-
kanntgeben und im Rahmen der mindlichen Verhandlung tber die bisherigen
Antrage der Parteien sowie die dannzumal weiter angefallenen Kosten entschei-
den.
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27. Mit E-Mail-Schreiben vom 20. August 2021 reichte der Angeschuldigte bei Anti-
doping Schweiz und mit Kopie an die DK vorerst auf elektronischem Weg eine
per 19. August 2021 datierte Stellungnahme sowie die beiden von ihm unter-
zeichneten Vereinbarungen ein, einmal jene mit einer Sperre von 24 Monaten
und einmal jene mit einer Sperre von 48 Monaten. In seiner Stellungnahme fiihrte
er wortlich u.a. folgendes aus:

271 «Ich unterschreibe diese Vereinbarungen nur sehr ungern».

27.2 «Ich gebe damit eine von mir nicht begangene Tat zu, namlich das Bestellen
verschiedener verbotener Substanzen und somit deren Import».

27.3 «Jegliche Indizien, die gegen eine Bestellung von meiner Seite aus sprechen
wiirden, wie beispielsweise, dass die Telefonnummer auf dem Paket nicht die
meine war, mein junges Alter zum Zeitpunkt der Bestellung, ignorieren Sie kon=
sequent. Ich frage mich also, wie kénnte ich denn beweisen, dass ich nicht der
Besteller dieses Pakets bin? Die Antwort ist, dass ich das gar nicht kann. Ich
musste ja meine Unschuld beweisen. Das ist ein Grund warum ich diese Verein=
barungen unterzeichnet zuriicksende. Weil mir klar ist, dass ich in einem solchen
unfairen Verfahren gar nicht gewinnen kann».

274 «Aber dass Sie die Prinzipien des Rechts mit Flissen treten, beweisen Sie auch
an anderer Stelle. Mein Schweigen zur Herkunft des Meldoniums wird mir negativ
angerechnet — man musse ja folglich von Vorsatz, bzw. von einem groben Ver-
schulden ausgehen, sagen Sie. Wenn Sie es wissen mdchten: Das Meldonium
wurde mir damals von einem Freund zum Probieren ausgehandigt. Er besass es,
weil seine GroBmutter Meldonium gegen Altersbeschwerden konsumierte».

27.5 «Aber was bringt es mir das Gberhaupt zu erzahlen. Beweisen kann ich nichts
davon. Wie denn auch? Das ist alles lange her, und ich habe dartiber kein Pro-
tokoll gefiihrt».

27.6 «Das Ironische daran ist, dass Sie genauso wenig Beweise fiir Irgendwas haben.
Sie haben einen positiven Test und eine an mich adressierte Paketsendung und
spekulieren wild drauf los, und warten ab, ob ich meine Unschuld beweisen kann.
Und erwarten von mir nun, dass ich meine Unschuld beweise, wobei das selbst-
verstandlich niemals méglich sein wiirde»,

27.7 «lIch bin nicht in der Lage fehlenden Vorsatz nachzuweisen. Und im Grunde ge-
nommen bin ich froh, dass ich es nicht kann. Denn es zeigt anschaulich, wie
wichtig die Prinzipien wie die Unschuldsvermutung, und viele weitere, die Sie
missachten, fur unser Rechtssystem sind. Und eigentlich auch in diesem Verfah-
ren waren».
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28. Mit E-Mail-Schreiben vom 27. August 2021, die in Kopie auch an die DK ging,
bestatigte Antidoping Schweiz dem Angeschuldigten den Erhalt der beiden Ver-
einbarungen sowie seiner Erklarung und stellte in Aussicht, den Prozess der Ge-
nehmigung durch die WADA anzustossen,

29. Mit Verfuigung vom 19. Oktober 2021 nahm und gab die DK Kenntnis

- von den beiden Schreiben des Angeschuldigten an Antidoping vom 19./
20. August 2021 sowie der beiden unterzeichneten «Vereinbarungen zur Bei-
legung des Verfahrens nach Art. 10.8.2 Doping-Statut 2021» (nachfolgend:
«Vereinbarung»);

- von der Empfangsbestatigung von Antidoping Schweiz vom 27. August 2021,
in der Antidoping Schweiz das Anstossen des Prozesses zur Genehmigung
der Vereinbarung durch die WADA angekiindigt hatte.

Weiter wies die DK Antidoping Schweiz an, den Parteien und der DK bis am
5. November 2021 im Sinne eines kurzen Zwischenberichts Mitteilung zu ma=
chen,

- wo der Prozess zur Genehmigung der Vereinbarung durch die WADA stehe
und bis wann nach Einschatzung von Antidoping Schweiz mit einer definitiven
Riickmeldung der WADA gerechnet werden kénne. Zu beriicksichtigen sei
dabei insbesondere die Tatsache, dass das Verfahren gegen den Angeschul-
digten bereits am 25. Marz 2020 eréffnet und er gleichentags per sofort pro-
visorisch gesperrt worden sei;

- welche der beiden vom Angeschuldigten unterzeichneten Vereinbarungen
der WADA zur Genehmigung unterbreitet worden seien,

30. Mit E-Mail-Schreiben vom 5. November 2021 informierte Antidoping Schweiz die
DK und die Parteien dartber, der WADA beide unterzeichneten Vereinbarungen
zur Genehmigung unterbreitet und sich dabei flr diejenige Vereinbarung ausge-
sprochen zu haben, die eine vierjahrige Sperre vorsehe. Der Prozess der Geneh-
migung durch die WADA sei aber noch nicht abgeschlossen, mit einer definitiven
Riickmeldung kénne in den nachsten Wochen gerechnet werden.

31, Mit E-Mail-Schreiben vom 1. Dezember 2021 informierte Antidoping Schweiz die
DK darlber, die WADA habe der Vereinbarung zwischen Antidoping Schweiz
und dem Angeschuldigten in ihrer urspriinglichen Form nicht zugestimmt und ein
paar kleinere Veranderungen vorgeschlagen, damit eine Genehmigung maéglich
sei. Aus diesem Grunde habe Antidoping Schweiz eine neue Vereinbarung auf-
gesetzt und bitte die DK darum, diese abgeanderte Version dem Angeschuldig-
ten zuzusenden.
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32. Mit Verfigung vom 16. Dezember 2021 sowie vorab gleichentags per E-Mail
nahm die DK Kenntnis von der Eingabe von Antidoping Schweiz vom
1. Dezember 2021 sowie von der von der WADA angepassten Vereinbarung zwi-
schen Antidoping Schweiz und dem Angeschuldigten. Den Parteien stellte sie
Kopien dieser Eingaben zu.

32.1 Weiter gewahrte die DK dem Angeschuldigten die Méglichkeit, die von der WADA
abgeanderte Vereinbarung zu priifen und gegebenenfalls bis am 31. Dezember
2021 zu unterzeichnen und im Doppel an Antidoping Schweiz zuriickzusenden.

32.2 Ebenso informierte die DK die Parteien darliber, dass die Kosten flir das Verfah-
ren vor der DK sich aktuell weiterhin und unverandert auf Fr. 400.00 beliefen,
jedoch neu festgelegt wiirden, sollte keine Vereinbarung zustandekommen und
damit das Verfahren vor der DK fortgesetzt werden.

32.3 Antidoping Schweiz wies die DK an, ihr umgehend nach alifalligem Erhalt und
Abschluss eine Kopie der unterzeichneten und von der WADA genehmigten, pro-
zessvergleichenden Vereinbarung zuzustellen.

324 Sollte der Abschluss der Vereinbarung gelingen, werde die DK das Verfahren
ohne weiteres als erledigt abschreiben. Andernfalls werde sie umgehend zur
mundlichen Verhandlung vorladen und die Zusammensetzung der Kammer be-
kanntgeben.

33. Mit Verfigung vom 16. Marz 2022 stellte die DK fest, dass der Angeschuldigte
ihre Verfugung vom 16. Dezember 2021 gemass Information der Post nicht ab-
geholt habe, dass er jedoch aufgrund der parallel zum Briefversand erfolgten E-
Mail-Zustellung vom selben Tag davon Kenntnis habe nehmen kénnen.

33.1 Weiter stellte die DK fest, dass der Angeschuldigte von der ihm gewahrten Még-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, die von der WADA abgeanderte Verein-
barung zu unterzeichnen und an Antidoping Schweiz zuriickzusenden,

33.2 Sodann informierte die DK die Parteien daruber, dass der Angeschuldigte dem
Prasidenten der DK auf dessen telefonische Rickfrage hin mindlich bestatigt
habe, dass er die Vereinbarung nicht unterschreiben werde und auf der Durch-
fihrung einer mindlichen Verhandlung bestehe,

33.3 Schliesslich gab die DK den Parteien die Zusammensetzung der Kammer be-
kannt, verwies betreffend Geltendmachung allfalliger Ausstandsgriinde auf
Art, 47 ff, ZPO in Verbindung mit Art, 18 VerfRegl, setzte den Termin und Ort zur
mundlichen Verhandlung fest und informierte die Parteien darUber, dass die ehe-
malige «Disziplinarkammer fiir Dopingfélle von Swiss Olympic» seit dem 1. Ja-
nuar 2022 den neuen Namen «Disziplinarkammer des Schweizer Sports» trage
(nachfolgend unverandert abgekirzt mit «<DK»).
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34. Die mundliche Verhandlung vor der DK fand am 13. April 2022 um 14.00 Uhr im
Haus des Sports in lttigen statt:
34.1 Anwesend von Seiten der Parteien waren der Angeschuldigte, Swiss Rowing,

vertreten durch den Antidoping-Verantwortlichen des Verbandes, sowie Antido-
ping Schweiz, vertreten durch den Leiter des Rechtsdienstes.

34.2 Uber die Verhandlung vom 13. April 2022, an der eine Befragung des Angeschul-
digten stattfand und die Parteien ihre Pladoyers und Antrage vortrugen, wurde
ein Protokoll erstellt, das integraler Bestandteil dieser Urteilsbegriindung dar-

stellt.
35. Im Anschluss an die Befragung der Parteien stellten diese die folgenden Antrage:
35.1 Antidoping Schweiz beantragte folgendes:

(1) Es seien durch begangene Verstésse gegen Art. 2.1,
Art. 2.2. und Art. 2.6 Doping-Statut festzustellen.

(2) sei zu einer vierjéhrigen Sperre zu verurteilen, unter An-
rechnung der provisorischen Sperre seit dem 26. Mérz 2020, wobei die
Méaglichkeit einer Vorverlegung des Beginns der Sperre besteht.

(3) Die von erzielten Wettkampfergebnisse vom und seit dem

8. August 2019 bis am 26. Mérz 2020 seien zu annullieren, mit allen daraus
entstehenden Konsequenzen.

4) I s¢ zur Bezahlung einer Busse in der Hshe von Fr. 100.00
zu verurteilen.

(5) I s¢ zvr Bezahlung der Kontroll- und Analysekosten in der
Héhe von Fr. 1'896.00 zu verurteilen.

(6) Die Verfahrenskosten seien ||| av/zveriegen.

(7)  Swiss Sport Integrity sei eine Entschédigung ihrer Parteikosten durch ||}
I i~ cer Hohe von Fr. 500.00 zuzusprechen.

(8)  Uber den Ausgang des vorliegenden Verfahrens sei éffentlich zu berichten,
in angemessenem Verhéltnis zu den Tatsachen und Umsténden des Falls,
ohne Nennung des Namens, da ||| minderahrig war, als er
den Verstoss beging.
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35.2 Der Angeschuldigte verzichtete darauf, konkrete Antrage zu stellen, stellte aber

u.a. aufgrund seines jugendlichen Alters die Verhaltnismassigkeit der beantrag-
ten vierjahrigen Sperre in Frage. Sodann gestand er nochmals den Konsum von
Meldonium und fiihrte aus, die anfangliche, gegenuber Antidoping Schweiz ge-
ausserte Behauptung von verunreinigten Nahrungsmitteln habe sein damaliger
Anwalt aufgestellt, sie sei aber nicht zutreffend, weshalb er denn auch sein Ver-
héltnis zu seinem Anwalt aufgelést habe. Schliesslich betonte der Angeschuldig-
te erneut, es sei ihm nicht méglich zu beweisen, dass er die anderen, angeblich
durch ihn bestellten Substanzen nicht bestellt habe.

35.3 Swiss Rowing verzichtete auf einen Parteivortrag und stellte keine Antrage.
354 Der Angeschuldigte erhielt das letzte Wort und fiihrte folgendes aus:

«Ich weiss gar nicht, was ich da noch gross dazu sagen soll. Die Bestellung und
das alles, das klingt fiir mich nach einer Theorie. Da hat man sich gar nicht liber-
legt, wer das tatsdchlich bestellt haben kénnte. Das ist fiir mich alles so eine
Theorie. Es kam ja nie zu einer Zustellung. Das kam ja aus Singapur. Ich sah das
Paket nie. Da ist also so wenig passiert, da sind die von Swiss Sport Integrity
gestellten Antrdge schon etwas stark. Wenn man aber eben vier Jahre verlangt,
dann sitze ich das auch ab. Ich frage mich nur was wére, wenn Testosteron in
mir gefunden worden wére? Oder wenn ich damals schon volljdhrig gewesen
wére? Wiéren das dann eine Sperre von sechs Jahren? Wo bleibt da die Verhélt-

nisméssigkeit?».
B. Die DK zieht in Erwdgung
36. Anwendbares Recht und Zustiandigkeit der DK
36.1 Antidoping Schweiz hat den Angeschuldigten am 4, Oktober 2019 einer Urin-3

und Blutkontrolle* ausserhalb eines Wettkampfs («Out-of-Competition») unterzo-
gen. Dieser Zeitpunkt ist denn auch massgeblich fir die Behandlung des in casu
zu beurteilenden Sachverhalts. Zu dieser Zeit stand das Doping-Statut 2015 vom
28. November 2014 in Kraft (nachfolgend: Doping-Statut).

36.2 Die DK beurteilt u.a. diejenigen Verstosse gegen die Dopingbestimmungen, die
von Athleten begangen worden sind, fiir die das Doping-Statut gilt (Art. 12.1 Do-
ping-Statut).

36.3 Gemass Art, 8.1 i.V.m, Art. 5.2,1 Doping-Statut gilt dieses u.a. fiir Athleten, die

einem Swiss Olympic angeschlossenen Verband oder einem letzteren ange-
schlossenen Verein oder Club angehdren oder von einem solchen lizenziert sind.
Weiter gilt es fiir Athleten, die an einem Wettkampf teilnehmen, der unter dem

3 Kontrollnummer 3622656.
Kontrolinummer 209461

S
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Patronat von Swiss Olympic oder eines der im vorangehenden Satz erwahnten
Verbandes, Vereins oder Clubs durchgefiihrt oder organisiert wird.

36.4 Der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Dopingkontrolle als aktiver Ruderer
im Besitz einer giiltigen Lizenz von Swiss Rowing.

36.5 Swiss Rowing ist Swiss Olympic seit 1922 als Mitgliedsverband angeschlossen.®

36.6 Der Angeschuldigte machte in seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2020 an
Antidoping Schweiz, die er sodann in seiner Stellungnahme vom 22. Februar
2021 an die DK zum integrierenden Bestandteil dieser Stellungnahme an die DK
erklarte, geltend, er sei zum Zeitpunkt der Stellungnahme und damit auch bei
Aufnahme des Verfahrens wegen Verletzung des Doping-Statuts durch Antido-
ping Schweiz noch minderjahrig gewesen und gelte als Kind im Sinne von Art. 1
der UNO-Kinderrechtskonvention. Dabei sei es fraglich, ob das Doping-Statut
oder der World Anti-Doping Code den Anforderungen der UNO-Kinderrechtskon-
vention sowie von Art. 11 der Bundesverfassung zum Schutz der Kinder und Ju-
gendlichen genlge. Antidoping Schweiz hielt dieser Argumentation entgegen,
das Doping-Statut mache bei Verstdssen keinen Unterschied zwischen Minder-
jahrigen und Volljahrigen. Die abschliessende Beantwortung dieser Frage kann
hier indessen offengelassen werden, da die DK unmittelbar nach Eréffnung des
Verfahrens dieses bis zum Eintritt der Volljahrigkeit des Angeschuldigten sistiert
hat und der Angeschuldigte nach Eintritt seiner Volljahrigkeit zumindest einen
Verstoss gegen die Antidoping-Bestimmungen durch Einnahme einer verbotenen
Substanz zugegeben sowie sich nicht mehr gegen die Zulassigkeit des vorlie-
genden Verfahrens ausgesprochen hat,

36.7 Das Doping-Statut ist somit in casu anwendbar, und die Zustandigkeit der DK zur
Beurteilung des vorliegenden Falles ist gegeben.

36.8 Da die miindliche Verhandlung erst im April 2022 stattgefunden hat, stellt sich
gestltzt auf den Grundsatz der lex mitior resp. des milderen Rechts die Frage
einer allfalligen Anwendung des dannzumal bereits in Kraft gestandenen Doping-
Statuts 2022 (nachfolgend: Doping-Statut 2022) oder des zuvor geltenden Do-
ping-Statuts 2021 (nachfolgend: Doping-Statut 2021).

36.9 Sowohl das Doping-Statut 2015 (siehe dort Art. 23.2) als auch das Doping-Statut
2021 und das Doping-Statut 2022 (siehe dort jeweils Art. 25.2) behalten die An-
wendung des Grundsatzes der lex mitior vor,

36.10 Aufgrund der Méglichkeit, eine schutzbediirftige Person beim Vorliegen gewisser
Voraussetzungen milder zu bestrafen, sieht das Doping-Statut 2022 (wie bereits

5 Siehe die Mitgliederliste von Swiss Olympic, abrufbar unter https://www.swissolympic.ch/ueber-swiss-
olympic/kontakte/institutionen-finden?&divisions=286777.
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das Doping-Statut 2021) gegenuber dem Doping-Statut 2015 mildere Sanktions-
madglichkeiten vor. Fiir die Sanktionierung des Angeschuldigten ist daher in casu
das Doping-Statut 2022 massgeblich.

36.11 Die anwendbaren Verfahrensvorschriften finden sich gestitzt auf Art. 12.3 Do-
ping-Statut im VerfRegl mit Giiltigkeit ab dem 1. Januar 2015. Gemass Art. 18
VerfRegl findet zudem die Schweizerische Zivilprozessordnung (SR 272; ZPO)
sinngemass auf das vorliegende Verfahren Anwendung, soweit das VerfRegl
keine Bestimmung enthalt.

36.12 Das Verfahren vor der DK wird gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 VerfRegl in
deutscher Sprache gefiihrt, nachdem der Angeschuldigte Deutsch spricht und
nicht verlangt hat, auf eine andere ordentliche Verfahrenssprache auszuweichen.

36.13 Das Doping-Statut ist somit in casu anwendbar, und die Zustandigkeit der
DK zur Beurteilung des vorliegenden Falles ist gegeben.

37. Parteien

Parteien sind in casu gestitzt auf Art. 3 VerfRegl die angeschuldigte Person,
Swiss Rowing und Antidoping Schweiz.

38. Verstosse gegen die Anti-Doping-Bestimmungen

38.1 Das Doping-Statut tiberschreibt seinen Art. 2 mit «Verstésse gegen Anti-Doping-
Bestimmungen», um sodann unter den Art. 2.1 ff. abschliessend verschiedene
Tatbestande aufzulisten, die gemass Art. 1 einen Verstoss gegen Anti-Doping-
Bestimmungen darstellen und damit als Doping gelten.

38.2 In casu stehen gestiitzt auf die Antrage von Antidoping Schweiz sowohl ein Ver-
stoss gegen Art, 2,1 als auch Verstosse gegen Art, 2.2 und Art, 2,6 Doping-Statut
zur Beurteilung:

38.2.1 Vorhandensein einer verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker
in der Probe eines Athleten (Art. 2.1 Doping-Statut):

38.2.1.1 Den Tatbestand von Art. 2.1 erflllt in den Worten des Doping-Statuts das «Vor-
handensein einer verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker in der Pro-
be eines Athleten». Dabei ist es nach Art. 2.1.1 «die personliche Pflicht eines
jeden Athleten, dafiir zu sorgen, dass keine verbotenen Substanzen in seinen
Kérper gelangen», wobei nach derselben Bestimmung die Athleten die Verant-
wortung dafir tragen, «wenn in ihren Proben verbotene Substanzen [...] nachge-
wiesen werdeny.
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38.2.1.2 Weiter ist es gemass Doping-Statut «nicht erforderlich, dass dem Athleten ein
Verschulden in Form von Vorsatz oder Fahrassigkeit nachgewiesen wird, um
einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemass Art. 2.1 zu begrin-
den». Damit statuiert Art. 2.1.1 eine sogenannte Kausalhaftung, weshalb das Tri-
bunal Arbitral du Sport (TAS) diese Regel als «verschuldensunabhangige Haf-
tung» oder «strict liability» bezeichnet.

38.2.1.3 Die Verschuldensfrage fliesst jedoch bei der Festlegung der Konsequenzen resp.
der Sanktion eines Dopingverstosses gemass Art. 10 Doping-Statut in die Beur-
teilung ein.

38.2.1.4 In Art. 2.1.2 halt das Doping-Statut sodann fest, welche Sachverhalte «einen aus-
reichenden Nachweis eines Verstosses gegen Anti-Doping-Bestimmungen nach
Art. 2.1» darstellen. Dies ist u.a. «das Vorhandensein einer verbotenen Sub-
stanz, ihrer Metaboliten oder Marker in der A-Probe eines Athleten, wenn der
Athlet auf die Analyse der B-Probe verzichtet und die B-Probe nicht analysiert
wird».

38.2.2 Anwendung oder der Versuch der Anwendung einer verbotenen Substanz
oder einer verbotenen Methode seitens eines Athleten (Art. 2.2 Doping-
Statut):

38.2.2.1 Den Tatbestand von Art. 2.2 erfiillt in den Worten des Doping-Statuts sodann die
«Anwendung oder der Versuch der Anwendung einer verbotenen Substanz oder
einer verbotenen Methode seitens eines Athleten».

38.2.2.2 Dabei ist es ganz generell «die personliche Pflicht eines jeden Athleten, dafiir zu
sorgen, dass keine verbotenen Substanzen in seinen Korper gelangen»
(Art, 2.2.1). Demzufolge ist es weder «erforderlich, dass dem Athleten ein
Verschulden in Form von Vorsatz oder Fahrlassigkeit nachgewiesen wird»
(Art. 2.2.1), noch ist es «relevant, ob die Anwendung oder der Versuch der An-
wendung einer verbotenen Substanz [...] eine Wirkung hatte oder nicht»
(Art. 2.2.2). Ein Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen liegt gemass
derselben Norm vielmehr und grundsatzlich unabhangig vom Motiv bereits dann
vor, sobald «die verbotene Substanz [...] angewendet wurde oder ihre Anwen-
dung versucht wurde». Damit statuiert auch Art. 2.2 Doping-Statut eine Kausal-
haftung im Sinne der Ausfiihrungen hievor unter Rz. 38.2.1.2.

38.2.2.3 Auch hier fliesst die Verschuldensfrage jedoch bei der Festlegung der Konse-
quenzen resp, der Sanktion eines Dopingverstosses gemass Art, 10 Doping-Sta-
tut ein.
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38.2.3 Besitz einer verbotenen Substanz oder von Hilfsmitteln zur Anwendung ei-
ner verbotenen Methode (Art. 2.6 Doping-Statut):

38.2.3.1 Art. 2.6 Doping-Statut sanktioniert schliesslich u.a. den «Besitz einer verbotenen
Substanz». Verboten ist demnach u.a. und gestiitzt auf Art. 2.6.1 Doping-Statut
der «Besitz von jeglichen verbotenen Substanzen [...] wahrend eines Wettkamp-
fes, beziehungsweise der Besitz von ausserhalb von Wettkdmpfen verbotenen
Substanzen [...] durch einen Athleten ausserhalb eines Wettkampfes».

38.2.3.2 Eine Ausnahme vom Verbot des Besitzes sieht das Doping=Statut lediglich dann
vor, wenn der Athlet nachweist, «dass der Besitz auf Grund einer Ausnahmebe-
willigung zu therapeutischen Zwecken [...] oder aus einem anderen legitimen
Grund» erfolgt ist.

38.3 Nachfolgend ist somit zu prufen, ob der Angeschuldigte gegen die Art. 2.1,
Art. 2.2 und/oder Art. 2.6 Doping-Statut verstossen hat (siehe dazu Rz. 41 hier-
nach). Dazu ist vorgangig jedoch aufzuzeigen, welches die Beweisregeln des
Doping-Statuts sind und welche der vom Angeschuldigten angeblich konsumier-
ten resp. bestellten Substanzen als verbotene Substanzen im Sinne der anwend-
baren Antidoping-Bestimmungen gelten:

39. Beweisregeln des Doping-Statuts

39.1 Art. 3.1.1 Doping-Statut statuiert, dass Antidoping Schweiz die Beweislast fiir
Verstosse gegen Antidoping-Bestimmungen tragt.

39.2 Gemass Art. 3.2 Doping-Statut konnen «Tatsachen im Zusammenhang mit Ver-
stossen gegen Anti-Doping-Bestimmungen [...] durch jedes verlassliche Beweis-
mittel, einschliesslich Gestandnis, bewiesen werden».

39.3 Im Folgenden wird daher zu priifen sein, ob Antidoping Schweiz der Beweis ge-
lungen ist, dass ein Verstoss gegen die Art, 2.1, Art, 2,2 und Art, 2.6 Doping-
Statut vorliegt. Das Beweismass besteht dabei gemass Art. 3.1.1 Doping-Statut
darin, dass Antidoping Schweiz liberzeugend darlegen kann, einen solchen Ver-
stoss festgestellt zu haben, wobei die Anforderungen an das Beweismass «in
allen Fallen héher [sind] als die blosse Wahrscheinlichkeit, jedoch geringer als
ein Beweis, der jeden Zweifel ausschliesst».

39.4 In seinem Art. 3.2.2 halt das Doping-Statut schliesslich fest, dass «bei von der
WADA akkreditierten Labors [...] widerlegbar vermutet [wird], dass diese Analyse
und Lagerung von Proben gemass dem internationalen Standard fiir Labors vor-
nehmen, womit im Ergebnis ein korrektes Analyseresultat vorliegt». Der Athlet
kann diese Vermutung jedoch widerlegen, indem er nachweist, «dass vom inter-
nationalen Standard fur Labors abgewichen wurde und dass diese Abweichung
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nach vernunftigem Ermessen ein positives Analyseresultat verursacht haben
kénnte». Gelingt es dem Athleten, diese Vermutung zu widerlegen, «so obliegt
es Antidoping Schweiz nachzuweisen, dass die Abweichung [dieses Analysere-
sultat] nicht verursacht hat». Die Anforderung an das Beweismass flir den vom
Athleten zu erbringenden Nachweis besteht dabei gemass Art. 3.1.2 Doping-Sta-
tut in der Glaubhaftmachung. Dieses Beweismass verlangt nach allgemeiner
Lehre und Rechtsprechung mehr als blosses Behaupten. Behauptungen missen
vielmehr mit konkreten Anhaltspunkten oder Indizien untermauert und durch Be-
lege gestiitzt werden, sodass die urteilende Instanz auf der Grundlage der verfiig-
baren Beweismittel zur Uberzeugung gelangt, dass mehr fiir als gegen die vom
Beweispflichtigen vorgetragene Version spricht.

40. Verbotene Substanzen

40.1 Verbotene Substanzen und Methoden werden grundsatzlich einmal jahrlich
durch die WADA festgelegt und anschliessend durch Antidoping Schweiz ge-
stitzt auf Art. 4 Doping-Statut in ihre eigene Dopingliste Giberfiihrt.

40.2 Die Substanz Meldonium:

40.2.1 In casu ergab die Analyse der beim Angeschuldigten erhobenen A-Urinprobe
(Probenummer A-3622656 / LAD ID A2019-14855), durchgefiihrt am 28. Oktober
2019 durch das Laboratoire Suisse d’Analyse du Dopage (LAD) in Lausanne, die
Prasenz von Meldonium. Die Analyse der B-Probe (Probenummer B-3622656 /
LAD ID B2019-14855), durchgefiihrt am 15. Januar 2020 durch das LAD, hat
dieses Ergebnis bestatigt.

40.2.2 Die in casu relevante Dopingliste 2019 fiihrt Meldonium in der Substanzklasse
der Hormon- und Stoffwechsel-Modulatoren unter den Stoffwechsel-Modulatoren
auf (vgl. S4 Ziff. 5.3 der Dopingliste). Die in der Probe des Angeschuldigten nach=
gewiesene Substanz ist damit in séamtlichen Sportarten jederzeit verboten, so-
wohl im als auch ausserhalb des Wettkampfes. Im Ubrigen handelt es sich dabei
gestltzt auf Art. 4.2.2 Doping-Statut um eine sogenannte «nicht-spezifische»

Substanz.
40.3 Die Produkte TestoGen, OxaGen, AnaGen und NolvaGen:
40,3.1 TestoGen enthalt die Substanz Testosteron, OxaGen die Substanz Oxandrolon,

AnaGen die Substanz Anastrozol und NolvaGen die Substanz Tamoxifen. Die
Dopingliste 2019 klassifiziert diese Substanzen wie folgt:

- Testosteron in der Substanzklasse der Anabolika als endogenes anabol an-
drogenes Steroid (AAS) bei exogener Verabreichung (vgl. S1 Ziff. 1 lit. b der
Dopingliste);
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- Oxandrolon in der Substanzklasse der Anabolika als exogenes AAS (vgl. S1
Ziff. 1 lit. a der Dopingliste);

- Anastrozol in der Substanzklasse der Hormon- und Stoffwechselmodulatoren
als Aromatasehemmer (vgl. S4 Ziff. 1 der Dopingliste); und

- Tamoxifen in der Substanzklasse der Hormon- und Stoffwechselmodulatoren
als selektiver Ostrogenrezeptor-Modulator (SERM) (vgl. S4 Ziff. 2 der Doping-
liste).

40.3.2 Damit sind diese Substanzen in samtlichen Sportarten jederzeit verboten, also
sowohl im als auch ausserhalb des Wettkampfes. Im Ubrigen sind Testosteron
und Oxandrolon als nicht-spezifische Substanzen im Sinne von Art. 4.2.2 Doping-
Statut zu qualifizieren, Anastrozol und Tamoxifen hingegen als spezifische Sub-
stanzen.

4. Mutmassliche Verstosse gegen die Art. 2.1, Art. 2.2 und/oder Art. 2.6 Do-
ping-Statut im vorliegenden Fall

4.1 Verstoss gegen Art. 2.1 Doping-Statut aufgrund positiver Dopingkontrolle
(Einnahme von Meldonium)

41.1.1 In Rz. 40.2 hievor wurde dargelegt, dass sich in der Urinprobe des Angeschul-
digten unbestritten die jederzeit verbotene Substanz Meldonium befunden hat.

41.1.2 Gemass Art, 2.1.2 Doping-Statut liegt bei dieser Ausgangslage bereits ein aus-
reichender Nachweis eines Verstosses gegen Anti-Doping-Bestimmungen nach
Art. 2.1 Doping-Statut vor (siehe dazu Rz. 38.2.1.4 hievor).

41.1.3 Hinzu kommt, dass der Angeschuldigte sowohl anlasslich der miindlichen Ver-
handlung als auch im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahmen den Konsum
von Meldonium schliesslich selbst eingestanden hat — nach urspringlicher, dann
aber fallengelassener und von ihm selbst als falsch bezeichneter Argumentation,
das positive Ergebnis misse auf eine Nahrungserganzungsmittelkontamination
zuriickzufiihren sein.

41.1.4 Aufgrund der in Rz. 38.2.1.2 hiervor bereits erwahnten Kausalhaftung von
Art, 2.1.1 Doping-Statut ist grundsatzlich unerheblich, aus welchen Griinden der
Angeschuldigte die verbotene Substanz eingenommen hat resp. ob ihn ein Ver-
schulden am Verstoss gegen die Antidoping-Bestimmung von Art. 2.1 Doping-
Statut trifft. Vielmehr ist er personlich fiir jede verbotene Substanz verantwortlich,
die in seiner Probe gefunden wurde. Die alleinige Préasenz einer verbotenen Sub-
stanz im Korper des Angeschuldigten stellt damit objektiv und im Sinne des Prin-
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zips der strict liability bereits einen Dopingverstoss dar. Vorbehalten bleibt ledig-
lich eine allfallige Ausnahmebewilligung zu therapeutischen Zwecken (ATZ) in
Bezug auf die in der Probe gefundene, verbotene Substanz:

41.1.5 Der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Dopingkontrolle nicht im Besitz einer
glltigen ATZ. Auch nachtraglich hat er eine solche nicht verlangt. Damit war es
dem Angeschuldigten zu keinem Zeitpunkt — auch nicht rlickwirkend — gestattet,
die verbotene Substanz Meldonium einzunehmen.

41.1.6 Zwischenfazit:

41.1.6.1 Nachdem Antidoping Schweiz mittels Analyse durch das von der WADA akkredi-
tierte LAD zweifelsfrei nachweisen konnte, dass sich in der beim Angeschuldig-
ten im Rahmen einer Urinkontrolle ausserhalb eines Wettkampfes erhobenen
Probe die jederzeit verbotene, in Rz. 40.2 aufgefiihrte Substanz Meldonium be-
funden hatte, ist das Tatbestandsmerkmal des «Vorhandenseins einer verbote-
nen Substanz in der Probe eines Athleten» nach Art. 2.1 Doping-Statut erfullt.

41.1.6.2 Objektiv liegt damit in casu grundsétzlich ein Dopingvergehen resp. ein
Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor. Dies deshalb, da ein Athlet
fir jede verbotene Substanz verantwortlich ist, die in seiner Probe gefunden wird,
und es zum Nachweis einer Anti-Doping-Regelverletzung gemass Art. 2.1 Do-
ping-Statut wie bereits ausgefiihrt ausdricklich nicht erforderlich ist, dass ein Ver-
schulden in Form von Vorsatz oder Fahrlassigkeit nachgewiesen wird.

41.1.6.3 Anders als in Bezug auf den objektiven Tatbestand spielt die Verschuldens- resp.
Vorsatzfrage indessen bei der Bemessung der Sanktion eine entscheidende Rol-
le, worauf in einem zweiten Schritt unter Rz. 42.4 einzugehen ist.

41,2 Verstoss gegen Art. 2.2 Doping-Statut aufgrund der angeblichen Bestellung
von Produkten mit den verbotenen Substanzen Testosteron, Oxandrolon,
Anastrozol und Tamoxifen

41.2.1 Gemass Definition im Anhang 1 des Doping-Statuts ist unter «<Anwendung» u.a.
die «Verwendung, Verabreichung, Injektion oder Einnahme auf jedwede Art und
Weise einer verbotenen Substanz» zu verstehen.

41,2,2 Den Versuch definiert Anhang 1 des Doping-Statuts als «vorsatzliches Verhalten,
das einen wesentlichen Schritt im geplanten Verlauf einer Handlung darstellt, die
auf einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen abzielt». Dies vorausge-
setzt, «stellt der alleinige Versuch, einen Verstoss zu begehen, noch keinen Ver-
stoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, wenn die Person von dem Versuch
absieht, bevor Dritte, die nicht an dem Versuch beteiligt sind, davon erfahren».



S WISIS OQS).
olympic
for the spirit of sport

41.2.3 Gemass dem Kommentar zu Art. 2.2 Doping-Statut kann der Gebrauch bzw. die
versuchte Anwendung einer verbotenen Substanz auch durch andere zuverlas-
sige Mittel nachgewiesen werden, als das Vorhandensein einer verbotenen Sub-
stanz i.S.v. Art. 2.1 Doping-Statut.

41.2.4 Zu priifen ist damit nachfolgend, wie aus dopingrechtlicher Sicht die unbestrittene
Tatsache zu werten ist, dass die Zollstelle Zurich-Flughafen am 8. August 2019
ein an den Angeschuldigten adressiertes Paket mit 60 Tabletten Anastrozol (Ana-
Gen), 50 Tabletten Tamoxifen citrat (NolvaGen), 20 Brechampullen Testosteron
Enanthat (TestoGen) und 100 Tabletten Oxandrolon (OxaGen) zuriickbehalten
hat. Dazu sind die Argumente der Parteien gegeneinander abzuwagen:

41.2.4.1 Beurteilung der Frage zur Verletzung von Art. 2.2 Doping-Statut durch Anti-
doping Schweiz

41.2.4.1.1 Antidoping Schweiz fiihrte sowohl in ihren schriftichen Eingaben als auch an-
lasslich der mindlichen Verhandlung aus, der Angeschuldigte habe auf eine An-
fechtung der verwaltungsrechtlichen Verfligung von Antidoping Schweiz zur Ein-
ziehung und Vernichtung der an ihn adressierten und vom Zoll zuriickbehaltenen
Sendung verzichtet und die entsprechende Gebuhr bezahlt. Allerdings bestreite
er nach wie vor, Besteller beziehungsweise Kaufer der sichergestellten Sendung
zu sein.

41.2.4.1.2 Bereits in ihrer verwaltungsrechtlichen Verfligung habe Antidoping Schweiz dazu
festgehalten, dass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung alles dafir spre-
che, dass der Angeschuldigte die fraglichen Produkte selber bestellt beziehungs-
weise den Versand an seine Adresse ausgeldst habe, Dies deshalb, weil sich in
den verwaltungsrechtlichen Akten keinerlei Anzeichen befunden hatten, die auf
eine Bestellung durch einen Dritten unter fremdem Namen, eine Verwechslung
der Adresse oder eine anderweitige Fehllieferung hindeuten wiirden. Zudem wiir-
de ein solches Szenario sehr unwahrscheinlich sein, sofern man der konstanten
Rechtsprechung des Bundesveraltungsgerichts folge.

41.2.4.1.3 Des Weiteren habe im vorliegenden Fall eine Verwechslung ausgeschlossen
werden kénnen, da die Sendung den korrekten Namen sowie die vollstandige
Adresse des Angeschuldigten enthalten habe. Folglich habe der Absender nicht
nur Kenntnis Uber die genaue Adresse gehabt, sondern habe — zumal die Sen-
dung per Einschreiben versandt worden sei — auch die Absicht haben missen,
jene an Herrn - zu senden. Denn durch den eingeschriebenen Versand
habe die Sendung auch nur gegen die Unterschrift des Angeschuldigten bezie-
hungsweise diejenige einer autorisierten Person entgegengenommen werden
kénnen, Damit habe sichergestellt werden sollen, dass die Sendung nicht verse-
hentlich einer anderen Person ausgehandigt wirde, zumal der Warenwert der
Sendung auf uber € 200.00 geschatzt werde.
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41.2.4.1.4 Nach allgemeiner Lebenserfahrung kénne ein Missbrauch der Adresse respekti-
ve des Briefkastens sowie ein Scherz oder ein Streich aufgrund des vorliegenden
Warenwerts verniinftigerweise ausgeschlossen werden. Aus verwaltungsrechtli-
cher Sicht habe das Bundesverwaltungsgericht denn auch in diversen Urteilen
festgehalten, dass ein Adressmissbrauchsszenario oder ein Scherz bereits bei
einem Warenwert von € 90.00 vernlnftigerweise auszuschliessen sei. Dies habe
auch die DK aus disziplinarrechtlicher Sicht in ihrem Entscheid vom 31. Januar
2020 in Sachen Antidoping Schweiz c. E.I. bejaht.

41.2.4.1.5 Nach allgemeiner Lebenserfahrung wiirden solche Dopingmittel denn auch nicht
bestellt, um diese danach nicht zu konsumieren. Aus diesem Grunde liege von
Seiten des Angeschuldigten mindestens deren versuchte Anwendung vor. Denn
zur Anwendung der verbotenen Substanzen sei es nur deshalb nicht gekommen,
weil die bestellte Ware am Zoll beschlagnahmt worden sei und deshalb nie beim
Angeschuldigten eingetroffen sei.

41.2.4.1.6 Bei der Bestellung handle es sich um ein vorsatzliches Verhalten, welches den
entscheidenden letzten Schritt darstelle, um sich die Konsumation der verbote-
nen Substanzen zu erméglichen. Die Auswahl der Substanzen zeuge denn auch
von einem ausgewogenen Menii: Anabole Steroide sowie Tamoxifen, um die Ne-
benwirkungen zu bekampfen.

41.2.4.1.7 Als Minderjahriger sei der Angeschuldigte geschéftsfahig im Rahmen seines Kin-
desvermdgens. Bei ca, € 200.00 sei dies ohne Weiteres zu bejahen, Er habe sich
rechtlich bindend verpflichtet und habe einen Vertrag zum Kauf der Substanzen
eingehen durfen. Deshalb hafte er auch fiir die daraus entstandenen Konsequen-
zen verwaltungs- sowie disziplinarrechtlicher Natur.

41,2,4,.1.8 Aus diesen Griinden liege in Ubereinstimmung mit Art, 2,2 Doping-Statut ein Ver-
stoss gegen diese Antidoping-Bestimmung vor.

41.24.2 Beurteilung der Frage zur Verletzung von Art. 2.2 Doping=Statut durch den
Angeschuldigten

41.2.4.21 Der Angeschuldigte machte, wie bereits ausgefiihrt wurde, sowohl in seinen
schriftlichen Eingaben als auch anlésslich der miindlichen Verhandlung geltend,
es sei nicht nachgewiesen, dass er die von den Zollbehoérden zuriickbehaltenen
Produkte TestoGen, OxaGen, AnaGen und NolvaGen bestellt, gekauft und be-
zahlt haben soll.

41.2.4.2.2 Bereits im verwaltungsrechtlichen Verfahren habe er keinerlei Eigentumsrechte
an der von den Zollbehérden zuriickgehaltenen Sendung und an den darin be-
findlichen verbotenen Substanzen geltend gemacht. Da er nichts mit den an sei-
ne Adresse versandten Substanzen zu tun gehabt habe, habe er sich damit ein=
verstanden erklart, dass Antidoping Schweiz mit der Sendung verfahren kénne,
wie sie es fur angemessen halte.
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41.2.4.2.3 Die Adressangaben auf der Sendung seien nicht vollumfanglich zutreffend. Die
einzigen Indizien auf dem Paket seien sein Name und eine Telefonnummer, die
aber nicht die seinige sei. Aufgrund der falschen Angaben sei glaubwiirdig dar-
getan, dass die Sendung weder von ihm bestellt noch von ihm bezahlt worden
sei.

41.2.4.2.4 Es bestehe die Mdglichkeit, dass die Sendung mit den verbotenen Substanzen
auf den Namen ||l beste!it worden sei, um ihm als mehrmaligem
Schweizermeister zu schaden.

41.2.4.2.5 Aus den Akten des Verwaltungsverfahrens beziiglich Einziehung und Vernich-
tung der verbotenen Substanzen ergebe sich kein Nachweis fiir einen Kauf oder
eine versuchte Anwendung ebendieser in der Sendung enthaltener Substanzen.

41.2.4.3 Beurteilung der Frage zur Verletzung von Art. 2.2 Doping=Statut durch
Swiss Rowing

Swiss Rowing hat sich nicht zur Frage einer Verletzung von Art.2,2 Doping-Statut
geaussert,

41.2.4.4 Beurteilung der Frage zur Verletzung von Art. 2.2 Doping-Statut durch die
DK

41.2.44.1 Die DK folgt in ihrer rechtlichen Wiirdigung der Argumentation von Antidoping
Schweiz. So ist fiir die DK aus folgenden Griinden erstellt, dass Antidoping
Schweiz im Sinne der Beweisregeln von Art, 3 Doping-Statut «lUberzeugend»
darlegen konnte, dass es mehr als «bloss wahrscheinlich» ist, dass der Ange-
schuldigte selbst und nicht ein Dritter die verbotenen Substanzen Testosteron,
Oxandrolon, Anastrozol und Tamoxifen bestellt hat, selbst wenn es nicht méglich
ist, «jeden Zweifel» an diesem Nachweis auszuschliessen (siehe dazu Rz. 39.3
hievor). Dem Angeschuldigten ist es seinerseits nicht gelungen, eine Bestellung
der verbotenen Substanzen durch eine Drittperson zumindest glaubhaft im Sinne
der anwendbaren Beweisbestimmungen in Art. 3.1.2 des Doping-Statuts zu ma-
chen:

41.2.4.4.2 Eine Verwechslung des Empfangers und damit ein versehentlicher Versand des
durch den Zoll zuriickbehaltenen Pakets an den Angeschuldigten kann auch
nach Ansicht der DK ausgeschlossen werden: Die Sendung war mit vollstandiger,
korrekter Adresse und richtigem Namen an den Angeschuldigten adressiert. Ent-
gegen den Ausfiihrungen des Angeschuldigten sind der korrekte Name, erganzt
um die richtige Adresse, durchaus ein wichtiges Indiz, dass die Bestellung auch
durch ihn selbst ausgelost worden ist. Dass sich auf dem Paket zudem auch eine
Telefonnummer befand, die sich (mangels Beweisfiihrung durch den Angeschul-
digten) niemandem zuordnen liess, ist dabei unerheblich. Fir den Postversand
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entscheidend ist nicht die Telefonnummer, sondern die korrekte Adresse — und
diese war in casu unbestritten gegeben.

41.2.4.4.3 Dass der Besteller der verbotenen Substanzen zwar bewusst die korrekte Adres-
se des Angeschuldigten angegeben hat, dies aber — wie zumindest implizit gel-
tend gemacht wurde resp. wie es grundsatzlich vorstellbar ware — nur deshalb,
weil er als Drittperson die Substanzen fir sich, aber nicht an seine eigene Adres-
se geliefert haben wollte, ist in casu unwahrscheinlich. So mag es zwar durchaus
vorkommen, dass Drittpersonen Bestellungen im Namen unwissender Dritter
auslésen, um die Sendung unmittelbar nach Auslieferung und Deponierung in
den Briefkasten dieser Drittpersonen unbemerkt zu entwenden, sei es, um die
Waren zu stehlen, sei es, um den wahren Besteller zu verschleiern. In casu ist
auch dieser Ablauf aber héchst unwahrscheinlich, da das Paket mit den verbote-
nen Substanzen eingeschrieben war, die Auslieferung also nur gegen Unter=
schrift des Angeschuldigten oder einer autorisierten Person aus seinem Umfeld
erfolgt ware, nicht aber gegen Unterschrift einer unbekannten Drittperson.

41.2.4.4.4 Ausgeschlossen werden kann weiter auch ein Streich oder ein schlechter Scherz
auf Kosten des Angeschuldigten. Gegen einen solchen spricht bereits der doch
betrachtliche Warenwert von tiber € 200.00, wie Antidoping Schweiz mit Verweis
auf die Rechtsprechung sowohl des Bundesverwaltungsgerichts als auch der DK
zu Recht ausgefihrt hat.

41.2.4.4.5 Anders als bei einem Streich oder Scherz ware es zwar grundsatzlich denkbar,
dass eine Drittperson eine Investition von € 200.00 oder auch héher durchaus in
Kauf nehmen wiirde, um jemanden aus welchen Motiven auch immer nachhaltig
zu schadigen — beispielsweise, um damit einem unliebsamen Konkurrenten ein
Dopingverfahren anzuhéngen und diesen damit auszuschalten. So machte der
Angeschuldigte in seinen schriftlichen Ausfiihrungen denn auch geltend, mogli-
cherweise seien die verbotenen Substanzen auf seinen Namen bestellt worden,
um ihm als mehrmaligem Schweizermeister zu schaden. Allerdings fiihrte er
spater anlasslich der miindlichen Verhandlung selber aus, er glaube eher nicht,
dass jemand aus dem eigenen Club die Substanzen bestellt hatte, Zudem finden
sich auch keinerlei Ausfiuihrungen, Belege oder schon nur Indizien in den Unter-
lagen, die auf eine schadigende Aktion durch eine Drittperson hinweisen wiirden.

41.2.4.4.6 Nicht zu Gberzeugen vermag weiter das Argument des Angeschuldigten, als Min-
derjahriger ware er gar nicht in der Lage gewesen, ohne Wissen seiner Eltern
eine solche Onlinebestellung vorzunehmen. Denn einerseits ist es notorisch,
dass heute auch Jugendliche durchaus Gber Mdglichkeiten verfiigen, online Zah-
lungen zu tatigen, beispielsweise liber den Einsatz einer Prepaid-Kreditkarte. An-
dererseits ist ebenfalls notorisch, dass gerade im Online-Verkehr eine Alterskon-
trolle oft nicht wirklich stattfindet oder sorgféltig vorgenommen wird — und dies
umso mehr bei eher dubiosen Anbietern, wie dies vorliegend der Fall sein durfte.
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Sodann kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Bestellung und der
Kauf mit dem Wissen von erwachsenen Dritten erfolgt ist.

41.2.4.4.7 Schliesslich ist zwar zutreffend, dass der Angeschuldigte nie Eigentumsrechte an
der von den Zollbehdrden zuriickgehaltenen Sendung geltend gemacht hat und
sich damit einverstanden erklart hat, dass Antidoping Schweiz «mit der Sendung
verfahren» kann, «wie sie es fir angemessen halte». Dennoch erscheint es —wie
auch von Antidoping Schweiz geltend gemacht — wenig nachvollziehbar, dass
der zum damaligen Zeitpunkt immerhin noch anwaltlich vertretene Angeschuldig-
te bei dieser Ausgangslage auf eine Anfechtung der verwaltungsrechtlichen Ver-
figung verzichtet und die damit fallig gewordene Geblhr ohne weiteres begli-
chen hat. Vielmehr erweckt dieses Verhalten den Eindruck, dass der Angeschul-
digte sich mit Begleichung der Geblihr erhofft haben kénnte, die Angelegenheit
ware damit moglicherweise ohne disziplinarrechtliche Folgen erledigt.

41.2.5 Zwischenfazit:

41.2.5.1 Entgegen den Ausfiihrungen des Angeschuldigten anlasslich der mindlichen
Verhandlung sprechen nicht wenige Indizien dafiir, dass er selber die verbotenen
Substanzen zum Zwecke des Dopingmissbrauchs bestellt hat. Vielmehr liegen,
wie Antidoping Schweiz in ihrem Pladoyer zu Recht ausgefiihrt hat, keinerlei sub-
stantiierte Hinweise vor, die auf eine Bestellung durch eine Drittperson unter
fremdem Namen, eine Verwechslung der Adresse oder eine anderweitige Fehl-
lieferung hindeuten wiirden.

41.2.5.2 Nach Ansicht der DK und entgegen der Ausfiihrungen des Angeschuldigten
konnte damit Antidoping Schweiz im Sinne der anwendbaren Beweisbestimmun-
gen durchaus Uiberzeugend sowohl die Bestellung resp. den Kauf der verbotenen
Substanzen nachweisen, als auch deren versuchte Anwendung, beides began-
gen durch den Angeschuldigten.

41.2.5.3 Im Ergebnis resp. im Hinblick auf die in casu auszusprechende Sanktion ist die
Frage letztlich indessen unerheblich, da bereits der Verstoss gegen Art. 2,1 Do-
ping-Statut unbestritten gegeben ist und ein zusatzlicher Verstoss gegen Art. 2.2
bei der vorliegenden Konstellation — wie auch vom Angeschuldigten im Rahmen
des Untersuchungsverfahrens geltend gemacht wurde — gestiitzt auf Art. 10.9.3.1
Doping-Statut (2022) nicht zu einer Sanktionsverscharfung wegen eines ver-
meintlichen Mehrfachverstosses fiihrt,

41.2.54 Die Schwelle von der reinen Vorbereitungshandlung zum Versuch der Anwen-
dung verbotener Substanzen hat der Angeschuldigte auch nach Ansicht der DK
durch die Bestellung der Ware klar liberschritten: Die Bestellung wurde ohne
Zweifel in der Absicht ausgel6st, die Substanzen nach Erhalt auch zu konsumie-
ren. Bei der Bestellung durch die angeschuldigte Person handelt es sich mit an-
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deren Worten um ein vorsatzliches Verhalten, welches den letzten entscheiden-
den Schritt darstellte, um sich die Konsumation der Substanzen Testosteron,
Oxandrolon, Anastrozol und Tamoxifen zu erméglichen. Gelungen ist dies nur
deshalb nicht, weil der Zoll die Sendung zurtickbehalten hat. Objektiv liegt damit
auch in Verstoss gegen Art. 2.2 Doping-Statut offensichtlich vor.

113 Verstoss gegen Art. 2.6 Doping-Statut (Besitz der verbotenen Substanzen
Meldonium, Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol und Tamoxifen)

41.3.1 Antidoping Schweiz fiihrte in ihren schriftlichen Eingaben, nicht mehr aber in ih-
rem Pladoyer anlasslich der mindlichen Verhandlung, aus, der Angeschuldigte
habe eine positive Dopingprobe auf die Substanz Meldonium abgegeben, woraus
sich ergebe, dass er auch Besitz an dieser Substanz gehabt haben misse, um
diese einnehmen zu kénnen. Zudem sei der Angeschuldigte als Besteller der ver-
botenen Substanzen Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol und Tamoxifen im
Sinne des Doping-Statuts auch deren Besitzer.

41.3.2 Die DK folgt dieser Argumentation von Antidoping Schweiz im Ergebnis nicht:

41.3.2.1 Gemass standiger Praxis der deutschsprachigen Kammer der DK ist der «Besitz»
einer verbotenen Substanz bei einem erwiesenen Verstoss gegen Art. 2.1 Do-
ping-Statut miterfasst. So ist der Konsum einer verbotenen Substanz und damit
deren Vorhandensein in der Probe eines Athleten Gberhaupt nur dann méglich,
wenn der fehlbare Athlet die Substanz zuvor zumindest wahrend einer logischen
Sekunde auch besessen hat.

41.3.2.2 Ebenso ist gemass standiger Praxis der deutschsprachigen Kammer der DK der
«Besitz» einer verbotenen Substanz auch bei einem erwiesenen Verstoss gegen
Art. 2,2 Doping-Statut miterfasst. Denn auch die Anwendung einer verbotenen
Substanz ist Giberhaupt nur dann maglich, wenn der fehlbare Athlet die Substanz
zuvor zumindest wahrend einer logischen Sekunde auch besessen hat. Umso
mehr liegt nach Einschatzung der DK auch dann kein Besitz vor, wenn der An-
geschuldigte wie in casu die ausschliessliche Verfugungsgewalt liber die verbo-
tenen Substanzen mangels Zustellung gar nie innehatte.

41.3.2.3 An dieser Praxis hélt die DK auch fest, obwohl gemass der — nach Ansicht der
DK rechtlich nicht haltbaren — Definition zum Besitz in Anhang 1 des Doping-
Statuts bereits «der Kauf [auch auf elektronischem und anderem Weg] einer ver-
botenen Substanz oder einer verbotenen Methode als Besitz durch die Person
[gilt], die den Kauf tatigt», und obwohl gemass dieser Definition «schon allein der
Kauf eines verbotenen Stoffs» Besitz darstellt, «selbst wenn das Produkt bei-
spielsweise nicht ankommt, von jemand anderem angenommen oder an die Ad-
resse eines Dritten geliefert wird».
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41.3.3 Zwischenfazit:

41.3.3.1 Der «Besitz» verbotener Substanzen ist bei erwiesenem Verstoss gegen die
Art. 2.1 und Art. 2.2 Doping-Statut nach standiger Praxis der DK miterfasst. Der
Angeschuldigt hat damit in casu nicht gegen Art. 2.6 Doping-Statut verstossen.

41.3.3.2 Selbst wenn dieser Rechtsanwendung durch die DK nicht gefolgt wird, erlibrigt
es sich in casu im Ergebnis, weiter auf den Tatbestand von Art. 2.6 Doping-Statut
einzugehen, da Art. 10.2 Doping-Statut fir den Verstoss gegen die Art. 2.1,
Art. 2.2 und Art. 2.6 Doping-Statut die gleiche Sanktion vorsieht. In Bezug auf
das Strafmass hat es infolgedessen also keine Auswirkungen, ob der Angeschul-
digte die verbotene Substanz Uber die vollendete Einnahme und die versuchte
Anwendung hinaus im Sinne des Doping-Statuts auch noch besessen hat oder
nicht, zumal bereits in Rz. 41.2.5.3 ausgefiihrt wurde, dass in casu gestitzt auf
Art. 10.9.3.1 Doping-Statut (2022) keine Sanktionsverscharfung wegen eines
Mehrfachverstosses auszusprechen ist.

42. Sanktionierung der in casu erstellten Verstosse gegen die Art. 2.1 und
Art. 2.2 Doping-Statut

421 Wie in Rz, 36.10 ausgefiihrt wurde, ist fiir die Sanktionierung des Angeschuldig-
ten in casu das Doping-Statut 2022 massgeblich. Anlasslich der miindlichen Ver-
handlung und Urteilseréffnung vom 13. April 2022 wurde versehentlich das Do-
ping-Statut 2021 als anwendbar bezeichnet und im damals ausgehandigten
Urteilsdispositiv zitiert. In der vorliegenden schriftlichen Begriindung gelangt nun
aber richtigerweise das am 13. April 2022 bereits in Kraft gestandene Doping-
Statut 2022 zur Anwendung, das sich inhaltlich in Bezug auf die in casu anwend-
baren Sanktionsfragen indessen nicht von der Version 2021 unterscheidet.

42,2 Der erstmalige Verstoss gegen Art. 2,1 Doping-Statut durch die Einnahme der in
Rz. 40.2 hiervor aufgeflihrten, nicht-spezifischen Substanz Meldonium zieht ge-
mass Art, 10.2,1.1 Doping-Statut 2022 grundsatzlich eine Sperre von vier Jahren
nach sich, sofern dem Angeschuldigten der Nachweis misslingt, den Verstoss
gegen die Antidoping-Bestimmungen nicht «vorsatzlich» begangen zu haben.
Gelingt ihm dieser Nachweis, betragt die Sperre gemass Art. 10.2.2 Doping-Sta-
tut 2022 lediglich zwei Jahre. Dasselbe gilt fur den erstmaligen Verstoss gegen
Art. 2.2 Doping-Statut durch die versuchte Anwendung der in Rz. 40.3 aufgefihr-
ten nicht-spezifischen Substanzen Testosteron und Oxandrolon, wahrend in Be-
zug auf die spezifischen Substanzen Anastrozol und Tamoxifen gestiitzt auf
Art. 10.2.1.2 Doping-Statut 2022 hingegen lediglich eine zweijahrige Sperre zu
verhangen ware, sofern Antidoping Schweiz nicht nachweisen kénnte, dass der
Verstoss vorsatzlich begangen wurde.
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42.3 Den Begriff «vorsatzlich» definiert das Doping-Statut 2022 in seinem Art. 10.2.3
wie folgt:

42.3.1 «Der in Artikel 10.2 verwendete Begriff ,vorsatzlich® wird fir Athleten [...] verwen-
det, die ein Verhalten an den Tag legten, von dem sie wussten, dass es einen
Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt beziehungsweise, dass ein
hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen Anti-Doping-
Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen Verstoss flihren kénnte und sie
dieses Risiko bewusst eingingen».

42.3.2 An derselben Stelle fihrt das Doping-Statut 2022 weiter aus, wann ein Verstoss
gegen die Antidoping-Bestimmungen im Zusammenhang mit Substanzen, die
nur im Wettkampf verboten sind, als vorséatzlich gilt. Fiir den vorliegenden Fall ist
diese zweite, den Vorsatz unter bestimmten Voraussetzungen ausschliessende
Definition indessen unerheblich, da die beim Angeschuldigten gefundenen Sub-
stanzen allesamt jederzeit (in und ausserhalb von Wettkdmpfen) verboten sind,
wie bereits ausgefuhrt worden ist.

42.4 Zu prufen ist somit im Folgenden, ob sich der Angeschuldigte durch die Einnah-
me von Meldonium und die Bestellung von Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol
und Tamoxifen nicht vorsétzlich im Sinne von Art. 10.2.1.1 in Verbindung mit
Art. 10.2.3 Doping-Statut 2022 verhalten hat, wobei es wie in Rz. 42.2 erwahnt
dem Angeschuldigten obliegt, diesen Nachweis zu erbringen:

42.4.1 Art. 3.1 Doping-Statut dussert sich zwar nicht explizit zu den Anforderungen an
das Beweismass des durch den Athleten zu erbringenden Nachweises eines
nicht-vorsatzlichen Verhaltens. Implizit geht jedoch aus dessen Art. 3.1.2 hervor,
dass bei richtiger Auslegung auch fur den Nachweis nicht-vorsatzlichen Verhal-
tens das Beweismass der Glaubhaftmachung gilt, das im Doping-Statut lediglich
«fur den Gegenbeweis bezlglich einer zu widerlegenden Vermutung oder fiir den
Nachweis aussergewdhnlicher Tatsachen oder Umstande beim Athleten» explizit
erwahnt wird.

42.4.2 Dieses Beweismass verlangt nach allgemeiner Lehre und Rechtsprechung mehr
als blosses Behaupten. Behauptungen mussen vielmehr mit konkreten Anhalts-
punkten oder Indizien untermauert und durch Belege gestiitzt werden, sodass
die urteilende Instanz auf der Grundlage der verfiigbaren Beweismittel zur Uber-
zeugung gelangt, dass mehr fiir als gegen die vom Beweispflichtigen vorgetra-
gene Version sprich.

42.4.2.1 Beurteilung der Vorsatzfrage durch den Angeschuldigten
42.4.2.1.1 Der Angeschuldigte hat sowohl in seinen schriftlichen Stellungnahmen als auch

anlasslich der mindlichen Verhandlung zugegeben, Meldonium eingenommen
zu haben:
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42.4.2.1.2 Er sei durch einen Sportkollegen zur Substanz gelangt, die dieser von seiner
Grossmutter habe, die Meldonium im Alter nehme und aus dem Osten stamme,
wo sie es auch gekauft habe. Er habe das Meldonium uber einen Zeitraum von
vielleicht zwei, drei Wochen ein paar Mal eingenommen, aber ziemlich lange vor
der Dopingkontrolle und auch vor dem Saisonbeginn. Selber habe er kein neues
Meldonium bestellt oder gekauft, sondern den Konsum nach maximal drei Wo-
chen eingestellt. Er sei damals 17 gewesen und hétte gar nicht gewusst, wo er
die Substanz hatte bestellen sollen oder wo man sie hatte finden kénnen.

42.4.2.1.3 Personlich habe er nach der Einnahme keinen stark leistungssteigernden Effekt
gespurt. Nach der ersten Einnahme habe er aber schon gedacht, «wow, ich fUhl’
mich total fit», woraufhin er das Meldonium wieder eingenommen habe. Es sei
aber nicht sein Ziel gewesen, durch den Konsum etwas zu erreichen oder sich
an einem Wettkampf einen Vorteil zu verschaffen.

42.4.2.1.4 Ironisch sei, so der Angeschuldigte sinngemass weiter, dass Antidoping Schweiz
genauso wenig Beweise fiir irgendetwas habe. Vielmehr habe Antidoping
Schweiz nur einen positiven Test und eine an ihn adressierte Paketsendung, spe-
kuliere nun wild darauf los und erwarte von ihm, dass er seine Unschuld beweise,
wobei dies selbstverstandlich niemals mdglich sein werde: Ihm seien gar keine
Beweise vorgelegt worden, die belegen wiirden, dass er beim Konsum vorsatz-
lich gehandelt habe. Es sei ihm daher auch gar nicht méglich und er sei nicht in
der Lage, fehlenden Vorsatz nachzuweisen.

42,4,2.1,5 Ebenso seiihm auch nicht moglich gewesen zu beweisen, dass er das Paket mit
den ubrigen Substanzen nicht bestellt habe,

424.2.2 Beurteilung der Vorsatzfrage durch Antidoping Schweiz

42,4,2.2,1 Antidoping Schweiz wies in ihren schriftlichen Eingaben und anlasslich der miind-
lichen Verhandlung darauf hin, Meldonium sei eine synthetische Substanz, die in
der Natur nicht organisch vorkomme. Zudem werde Meldonium auch nicht vom
menschlichen Korper selber produziert, sondern sei typischerweise der Wirkstoff
des medizinischen Praparats «Mildronat». Dass Meldonium unabsichtlich tber
das Essen eingenommen worden sei, sei ausgeschlossen. Zudem sei Antidoping
Schweiz kein Fall von Kontamination eines Nahrungserganzungsmittels durch
Meldonium bekannt. Dies habe auch das TAS in seinem Entscheid CAS
2017/A/5112 Arsan Arashov v. ITF vom 21. November 2017 festgehalten. Beim
Sport, und somit auch beim Rudern, konne Meldonium unter anderem die Aus-
dauer fordern, die Erholungsphase verbessern und die geistigen Fahigkeiten
steigern, mit anderen Worten zu einer Leistungssteigerung fihren.

424222 Antidoping Schweiz sei deshalb Uberzeugt, dass der Angeschuldigte vorsatzlich
beziehungsweise mindestens eventualvorsatzlich gegen Art, 2.1 Doping-Statut



+ R WI%S OQ@.
olympic

for the snirit of snort

Verhandlung vom 13. April 2022 i.S. Swiss Sport Integrity (ehemals Antidoping Schweiz) —_ — Swiss Rowing / Seite 41 von 50

verstossen habe. So sei hinlanglich bekannt, dass Dopingmittel im Sport verbo-
ten seien. Der Angeschuldigte sei lizenzierter Ruderer gewesen. Dabei habe er
zumindest billigend in Kauf genommen, mit der Einnahme von Meldonium, aber
auch mit dem Kauf von anabolen Steroiden und anderen Dopingmitteln, Doping-
verstdsse zu begehen.

42.4.2.2.3 Im Rudersport, der punkto Athletik und Ausdauer eine fordernde Sportart dar-
stelle, verschafften Dopingmittel mit anabolisierender Wirkung wie Testosteron
einen Vorteil: Muskelmasse werde schneller aufgebaut und die Regenerations-
zeit der Muskeln werde verkurzt, was mehr Trainingseinheiten erlaube. Durch die
Einnahme von Testosteron wiirden Ruderer fitter, besser und athletischer. In der
Hoffnung, sich athletisch verbessern zu kénnen und dadurch auch einen Vorteil
zu erlangen, habe der Angeschuldigte Testosteron und Oxandrolon zu sich neh-
men und mit der Einnahme von Tamoxifen sowie Anastrozol den Nebenwirkun-
gen entgegenwirken wollen. Einen potenziell leistungssteigernden Einfluss auf
den Rudersport habe er mindestens billigend in Kauf genommen. Denn es sei
jedem klar, dass Muskelwachstum und effizientere Regeneration schlussendlich
einen positiven Einfluss auf die meisten Sportarten hatten.

424224 Dass Testosteron im Sport verboten sei, sei aufgrund der zahlreichen Medienbe-
richte zu Doping geradezu notorisch. Dies habe die DK bereits in friiheren Ent-
scheidungen festgehalten.

42.4.2.2.5 Nach anfanglich anderer Begriindung habe der Angeschuldigte die Einnahme
von Meldonium zuletzt glaubhaft damit erklart, dass ihm ein Freund die verbotene
Substanz zum Probieren ausgehandigt habe und dass dieser Freund das Meldo-
nium besessen habe, weil seine Grossmutter es gegen Altersbeschwerden kon-
sumiere. Zudem habe er auch ausgesagt, dass er Meldonium eingenommen ha-
be, um besser zu werden und dass er sich damit fitter gefuhlt habe.

42.4.2.2.6 Meldonium sei in der Schweiz nicht als Medikament registriert und nicht zugelas-
sen, werde aber als Medikament unter dem Namen Mildronat in den baltischen
Staaten und Russland vertrieben. Es solle einer Minderdurchblutung entgegen-
wirken und somit als Medikament fir Angina Pectoris und Herzerkrankungen ge-
eignet sein. Aus Dopingsicht werde darauf zurlickgegriffen, um maogliche Effekte
hinsichtlich einer verbesserten Sauerstoffverwertung und physischen Leistungs-
fahigkeit auszunutzen. Dass Meldonium im Sport verboten sei, sei notorisch. Ein-
zig mogliches Szenario sei daher in casu der wissentliche und willentliche Kon-
sum von Meldonium.

42.4.2.3 Beurteilung der Vorsatzfrage durch die DK

42.4.2.3.1 Die DK folgt in ihrer rechtlichen Wirdigung vollumfanglich der Argumentation von
Antidoping Schweiz. Dem Angeschuldigten ist es mit anderen Worten und aus
folgenden Griinden nicht gelungen, den Nachweis nicht-vorsatzlichen Verhaltens
glaubhaft zu machen:
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42.4.2.3.2 Der Angeschuldigte machte zwar einerseits geltend, es sei nicht sein Ziel gewe-
sen, durch den Konsum von Meldonium «etwas zu erreichen» oder sich in einem
Wettkampf einen Vorteil zu verschaffen. Andererseits flhrte er aber auch aus,
dass er sich nach der ersten Einnahme «total fit» gefiihlt und daraufhin das Mel-
donium wieder eingenommen habe. Die DK teilt diesbezlglich die Einschatzung
von Antidoping Schweiz, dass der Angeschuldigte zumindest billigend in Kauf
genommen hat, mit der Einnahme von Meldonium, aber auch mit dem Kauf von
anabolen Steroiden und anderen Dopingmitteln eine unerlaubte Leistungsstei-
gerung zu erzielen und damit einen Dopingverstoss zu begehen. Denn immerhin
war er mehrfacher Schweizermeister und hat gemass Auskunft seines Verban-
des im Sommer 2019 am Vorbereitungslager fir den Coupe de la Jeunesse in
Corgeno teilgenommen. Bei dieser Gelegenheit muss er auch die interne
Ausbildungssequenz zum Thema «Anti-Doping» unter Einsatz des Tools «clean
winner» zur Kenntnis genommen haben (siehe Rz. 13.2 hievor). Zweifelsohne
muss und darf daher von ihm erwartet werden, dass er in Dopingfragen zumin-
dest grundséatzlich sensibilisiert worden war.

42.4.2.3.3 Kommt hinzu, dass der Angeschuldigte auch selber ausgefihrt hat, es sei ihm
gar nicht méglich und er sei nicht in der Lage, fehlenden Vorsatz nachzuweisen.
Zur Begrindung machte er zwar geltend, auch Antidoping Schweiz habe ihm gar
keine Beweise vorgelegt, die belegen wiirden, dass er beim Konsum vorséatzlich
gehandelt habe. Mit dieser Argumentation verkennt er indessen, dass es gestitzt
auf die anwendbaren Antidoping-Bestimmungen und insbesondere Art. 10.2.1.1
Doping-Statut 2022 gerade nicht die Aufgabe von Antidoping Schweiz ist, dem
Angeschuldigten ein vorsatzliches Verhalten zu beweisen. Vielmehr muss er sel-
ber nachweisen, dass er den Verstoss gegen die Antidoping-Bestimmungen nicht
vorsatzlich begangen hat, was ihm, wie soeben unter Rz. 42.4.2.3.2 ausgefuhrt
wurde, nicht gelungen ist.

42.4.2.3.4 Insgesamt wirken die Ausfiihrungen des Angeschuldigten damit wenig plausibel,
der ein Verhalten an den Tag gelegt hat, das sich mit der in Rz. 42.3.1 zitierten
Vorsatzdefinition des Doping-Statuts deckt: Als zwar junger, aber durchaus er-
folgreicher Athlet musste er zumindest wissen, dass bei der Einnahme von Sub-
stanzen, die zu einer spurbaren Leistungssteigerung fihren resp. von denen eine
solche Leistungssteigerung geradezu notorisch ist, ein hohes Risiko daflr be-
steht, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen Antidoping-Bestimmungen
darstellen oder zu einem solchen Verstoss fuhren kénnte.

42.4.2.3.5 Unter Berucksichtigung aller Argumente und Umstande gelangt daher auch die
DK zum Ergebnis, dass der Angeschuldigte aufgrund seines Verhaltens zumin-
dest eventualvorsatzlich gegen die Antidoping-Bestimmungen verstossen hat.

42.4.3 Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass dem Angeschuldigten
in casu im Sinne von Art. 10.2.1.1 Doping-Statut 2022 der Nachweis des
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nicht vorsatzlichen Verstosses gegen die Art. 2.1 und Art. 2.2 Doping-Statut
nicht gelungen ist.

425 Reduktion oder Eliminierung der Regelsperre

42.5.1 Nachdem der Angeschuldigte den Nachweis eines nicht-vorsatzlichen Verstos-
ses gegen die Antidoping-Bestimmungen nicht erbringen konnte, ist er gestitzt
auf die Art. 10.2.1 und Art. 10.2.1.1 Doping-Statut 2022 grundséatzlich fir vier
Jahre zu sperren. In der Folge stellt sich die Frage, ob diese Regelsperre von
Art. 10.2.1 Doping-Statut reduziert oder gar eliminiert werden kann. Zu beachten
sind in diesem Zusammenhang die Art. 10.5 bis Art. 10.7 Doping=Statut 2022, die
beim Vorliegen bestimmter Tatsachen oder Umsténde eine solche Reduktion
oder Eliminierung der Regelsperre vorsehen, wobei der Entlastungsbeweis fiir
das Vorliegen entsprechender Tatsachen oder Umstande dem Athleten obliegt:

42511 Weist demnach ein Athlet in einem Einzelfall nach, dass ihn kein Verschulden an
der Verletzung von Art. 2.1 und Art. 2.2 Doping-Statut trifft, so wird die ansonsten
anwendbare Dauer der Sperre «aufgehoben» resp. nicht verhangt (Art. 10.5 Do-
ping-Statut 2022).

42.5.1.2 Weist der Athlet dagegen lediglich nach, dass ihn an der begangenen Antidoping-
Regelverletzung kein grobes Verschulden trifft, kann die Sanktion je nach Schwe=
re des Verschuldens reduziert werden (Art. 10.6 Doping-Statut 2022).

42.5.1.3 Eine Reduktion der Sperre ist gemass Art. 10.7 Doping-Statut 2022 schliesslich
unter bestimmten weiteren Voraussetzungen mdglich, beispielsweise bei sub-
stanzieller Unterstitzung bei der Entdeckung oder dem Nachweis eines Verstos-
ses gegen Antidoping-Bestimmungen durch den angeschuldigten Athleten.
Griinde fiir eine Anwendung von Art, 10.7 Doping-Statut sind vorliegend keine
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht, weshalb nicht weiter auf
Art. 10.7 eingegangen wird.

42.5.2 Gemass Definition im Anhang des Doping-Statuts 2022 ist unter «kein Verschul-
den» folgendes zu verstehen:

«,Kein Verschulden' heisst nicht einmal Verschulden in Form einer Fahrlassig-
keit. Der Nachweis durch eine Athletin oder andere Person, dass sie weder wuss-
te noch vermutete noch unter Anwendung ausserster Sorgfalt hatte wissen oder
vermuten kénnen, dass sie eine verbotene Substanz oder Methode angewendet
hat oder dass ihr eine verbotene Substanz oder Methode verabreicht wurde oder
dass sie auf andere Weise gegen eine Anti-Doping-Bestimmung verstossen hat.
Bei einem Verstoss gegen Artikel 2.1 muss die Athletin, sofern sie keine schutz-
bedirftige Person oder Freizeitsportlerin ist, ebenfalls nachweisen, wie die ver-
botene Substanz in ihren Organismus gelangte».
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42.5.3 Unter «kein grobes Verschuldeny ist sodann gemass Anhang zum Doping-Statut
2022 folgendes zu verstehen:

«Der Nachweis durch den Athleten oder eine andere Person, dass das Verschul-
den unter Berucksichtigung aller Umstande und der Kriterien fur ,kein Verschul-
den’ in Bezug auf den Verstoss nicht zumindest grobfahrlassig war. Bei einem
Verstoss gegen Artikel 2.1 muss der Athlet, sofern er keine schutzbedurftige Per-
son oder Freizeitsportler ist, zusatzlich nachweisen, wie die verbotene Substanz
in seinen Organismus gelangte».

42.5.3.1 Beurteilung der Verschuldensfrage durch den Angeschuldigten

42.5.3.1.1 Der Angeschuldigte hat sich ausfiihrlich zur Vorsatzfrage geaussert, diese ver-
neint und damit implizit grundséatzlich auch geltend gemacht, ihn treffe an den
Antidoping-Verstdssen kein Verschulden.

42.5.3.1.2 Dariber hinaus hat er anlasslich der mundlichen Verhandlung aber auch einge-
standen, mit der Einnahme von Meldonium «einfach [...] eine unglaubliche
Dummbheit» begangen zu haben.

42.5.3.2 Beurteilung der Verschuldensfrage durch Antidoping Schweiz

42.5.3.2.1 Antidoping Schweiz ging nur am Rande auf die Frage des fehlenden oder verrin-
gerten Verschuldens ein und wiederholte ihre Ausfiihrungen, die sie schon im
Zusammenhang mit der Vorsatzfrage gemacht hatte.

42.5.3.2.2 Insbesondere hielt Antidoping Schweiz fest, es lagen keine Reduktionsgriinde
vor, da der Angeschuldigte nicht habe nachweisen kénnen, dass kein grobes
Verschulden vorliege. Aus diesem Grunde gelange auch Art. 10.6.1.3 Doping-
Statut 2022 fiir den Spezialfall schutzbediirftiger Personen oder Freizeitsportler
nicht zur Anwendung.

42.53.3 Beurteilung der Verschuldensfrage durch die DK

42.5.3.3.1 Auch bei der Beurteilung der Verschuldensfrage folgt die DK im Ergebnis Antido-
ping Schweiz und erachtet ebenfalls weder den Nachweis nach Art. 10.5 noch
jenen nach Art. 10.6 Doping-Statut 2022 als gelungen:

42.5.3.3.2 Ob bereits ein eventualvorsatzliches Verhalten in jedem Fall auch eine Anwen-
dung von Art. 10.5 und Art. 10.6 Doping-Statut 2022 ausschliesst, kann hier of-
fenbleiben. Der Angeschuldigte hat es jedenfalls unterlassen, irgendwelche
Sorgfaltsmassnahmen zu ergreifen und die von seinem Freund ausgehandigte
Substanz Meldonium vor dem Konsum auf ihre dopingrechtliche Zulassigkeit hin
zu Uberpriifen. Dies ware ihm aber selbst in seinem jugendlichen Alter durchaus
mdglich und zumutbar gewesen, muss er doch — wie bereits unter Rz. 42.4.2.3.2
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ausgefuhrt wurde — durchaus auch fur Dopingfragen sensibilisiert gewesen sein.
Dass er diese Uberpriifung unterlassen hat, stellt, wie unter Rz. 42.4.2.3 ff. aus-
gefiihrt wurde, einen zumindest eventualvorsatzlichen und damit im Sinne der
unter Rz. 42.5.3 zitierten Verschuldensdefinition erst Recht «grobfahrlassigen»
Verstoss gegen die Antidoping-Bestimmungen dar, gehért es doch zu den zent-
ralen, elementaren Vorsichtsmassnahmen von Athletinnen und Athleten, bei un-
bekannten Substanzen besondere Vorsicht walten zu lassen.

42.5.3.3.3 Damitist auch zweifelsohne erstellt, dass der Angeschuldigte weder unverschul-
det noch ohne grobes Verschulden im Sinne von Art. 10.5 und Art. 10.6 Doping-
Statut 2022 gegen die Antidoping-Bestimmungen verstossen hat.

42.5.3.3.4 Obwohl die DK in ihrer Verfligung vom 20. Juli 2021 festgehalten hatte, dass dem
Angeschuldigten der Status als «schutzbedurftige Person» im Sinne von
Art. 10.6.1.3 Doping-Statut zuerkannt werde, findet bei diesem Ausgang in casu
auch ebendieser Art. 10.6.1.3 Doping-Statut 2022, der eine Strafreduktion fiir
schutzbediirftige Personen oder Freizeitsportler vorsieht, keine Anwendung. Dies
deshalb, da eine solche Strafreduktion bei schutzbedirftigen Personen nur dann
moglich ist, sofern diese nachweisen kénnen, dass — anders als in casu — kein
grobes Verschulden vorliegt.

42.5.3.3.5 Unerheblich ist schliesslich das vom Angeschuldigten im Rahmen seines letzten
Wortes anlasslich der mindlichen Verhandlung vorgebrachte, sinngeméasse Ar-
gument, bei einer vierjahrigen Sperre wegen des Konsums von Meldonium fehle
es an der Verhaltnismassigkeit im Vergleich zu einem Athleten, der Testosteron
konsumiert habe. Denn erstens handelt es sich auch bei Meldonium gemass Do-
pingliste durchaus um eine schwere Doping-Substanz, wie Antidoping Schweiz
anlasslich der mindlichen Verhandlung zu Recht ausgefiihrt hat. Und zweitens
ist fir die DK, wie ausfiihrlich dargelegt wurde, gerade auch erstellt, dass der
Angeschuldigte nicht nur Meldonium eingenommen, sondern u.a. auch Testoste-
ron bestellt und anzuwenden versucht hat, womit der vom Angeschuldigten vor-
gebrachte Vergleich jeder Grundlage entbehrt.

42.6 Aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen ist erstellt, dass der Ange=-
schuldigte im Sinne des Doping-Statuts zumindest eventualvorsatzlich die
nicht=spezifischen, jederzeit verbotenen Substanzen Meldonium eingenom=
men und die ebenfalls verbotenen Substanzen Testosteron, Oxandrolon,
Anastrozol und Tamoxifen anzuwenden versucht hat. Weiter ist erstelit,
dass ihm der Nachweis fehlenden resp. fehlenden groben Verschuldens im
Sinne der Art. 10.5 und Art. 10.6 Doping-Statut 2022 in casu nicht gelungen
ist und auch eine Strafreduktion wegen seiner Qualifikation als schutzwiir-
dige Person nicht zur Anwendung gelangt. Damit ist eine Aufhebung oder
Reduktion der Regelsperre nicht maglich, womit der Angeschuldigte zwin-
gend fiir vier Jahre zu sperren ist.
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43, Beginn der Sperre
43.1 Gemass Art. 10.13 Doping-Statut 2022 beginnt eine Sperre grundsatzlich mit
dem Tag des Entscheides der DK zu laufen,
43.2 Gemass Art. 10.13.2.1 Doping-Statut 2022 wird jedoch grundsatzlich die Dauer
einer vorlaufigen Sperre auf eine definitive Sperre angerechnet.
43.3 In casu hat die DK den Angeschuldigten mit Verfligung vom 25. Marz 2020 per

26. Marz 2020 provisorisch gesperrt. Damit beginnt auch die vierjahrige Regel-
sperre grundsatzlich am 26. Marz 2020 zu laufen.

43.4 Gemass Art. 10.13.1 Doping-Statut 2022 kann die DK den Beginn einer Sperre
jedoch u.a. dann auf ein friheres Datum vorverlegen, wenn es wahrend des Dis-
ziplinarverfahrens zu erheblichen Verzégerungen gekommen ist, die nicht der
Athlet zu vertreten hat.

43.5 Die DK ist in casu bereit, dem Angeschuldigten dieses Privileg eines vorgezoge-
nen Beginns der Sperre auf das Datum der Dopingkontrolle vom 4. Oktober 2019
zuzugestehen, weil das Verfahren in der Tat deutlich langer als der Regelfall ge-
dauert hat, was u.a. mit der besonderen Situation rund um die Kontakteinschran-
kungen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19-Pandemie zu-

sammenhing.

43,6 Der Beginn der definitiven Sperre wird daher gestiitzt auf Art, 10.13.1 Do-
ping-Statut 2022 auf den 4. Oktober 2019 festgesetzt.

44. Geldbusse

441 Als Sanktion sieht das Doping-Statut in Art. 10.10 im Sinne einer Kann-Vorschrift

zusatzlich zu einer Sperre auch eine finanzielle Sanktion vor, die allerdings nicht
dazu genutzt werden darf, die Dauer einer Sperre herabzusetzen.

44,2 Antidoping Schweiz erachtete in casu das Aussprechen einer Busse als ange-
zeigt, ohne dies aber weiter zu begriinden.

44.3 Der Angeschuldigte hat in seinen schriftlichen Stellungnahmen beantragt, von
der Ausfallung einer Geldbusse sei unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
er noch Schiler sei und kein eigenes Einkommen erziele, abzusehen.

444 Auf die zusatzliche Verhangung einer Geldbusse verzichtet die DK praxisgemass
immer dann, wenn ein Athlet mit seinem Sport keine finanziellen Vorteile erzielt.
Dies trifft auf den Angeschuldigten — abgesehen von kleinen, seltenen Preisgel-
dern — zweifelsohne zu.

44.5 Auf die zusitzliche Verhdngung einer Geldbusse wird daher verzichtet.
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45, Kontroll- und Analysekosten, Verfahrenskosten und Parteientschadigung
451 Kontroll- und Analysekosten
45.1.1 Gestltzt auf Art. 21.2 Doping-Statut werden die Kontrollkosten bei einem positi-
ven Befund dem fehlbaren Athleten Uberbunden.
45.1.2 Aufgrund des positiven Dopingbefundes werden dem Angeschuldigten in Anwen-

dung von Art. 21.2 Doping-Statut die Kontroll- und Analysekosten im Betrag von
total Fr. 1'896.00 zur Bezahlung auferlegt.

45.2 Verfahrenskosten

45.2.1 Im Falle einer Verurteilung werden die Verfahrenskosten gemass Art. 17 Abs. 2
VerfRegl in der Regel der angeschuldigten Person auferlegt.

45.2.2 Gemass Art. 17 Abs. 1 bewegen sich die Verfahrenskosten je nach Aufwand und
Komplexitat des Verfahrens zwischen Fr. 100.00 und Fr. 3'000.00, wobei in be-
sonders aufwendigen Verfahren der Hochstbetrag Gberschritten werden kann.

45.2.3 Im vorliegenden Fall werden die Verfahrenskosten aufgrund des im Vergleich mit
der Ubrigen Praxis der DK nicht besonders aufwandigen und komplexen Verfah-
rens auf insgesamt Fr. 800.00 festgelegt.

45.3 Parteientschadigung

45,3.1 Antidoping Schweiz (respektive neu: Swiss Sport Integrity) beantragte schliess-
lich eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 500.00.

45,3.2 Gemass Art, 17 Abs. 4 VerfRegl kann Swiss Sport Integrity eine solche Entscha-
digung zugesprochen werden. Da sie mit Blick auf vergleichbare Verfahren als
angemessen erachtet wird, wird dem Angeschuldigten auch die beantragte Par-
teientschadigung vollstandig zur Bezahlung auferlegt.

46. Annullierung von Wettkampfergebnissen

46.1 Art, 10,8 Doping-Statut schreibt vor, dass alle Wettkampfergebnisse, die der Ath-
let in dem Zeitraum von der Entnahme einer positiven Probe (innerhalb oder aus-
serhalb eines Wettkampfs) oder der Begehung eines Verstosses gegen Antido-
ping-Bestimmungen bis zum Beginn einer (vorlaufigen) Sperre erzielte, annulliert
werden, mit allen daraus entstehenden Konsequenzen, einschliesslich der Aber-
kennung von Medaillen, Punkten und Preisen, sofern nicht aus Griinden der Fair-
ness eine andere Vorgehensweise geboten ist.
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46.2 In casu erfolgte der Import der verbotenen Dopingmittel am 8. August 2019. Die
positive Probe des Angeschuldigten ist am 4. Oktober 2019 entnommen worden.
Die nach diesen Ereignissen resp. Antidoping-Verstdssen erzielten Wettkampfer-
gebnisse werden damit annulliert.

47. Offentliche Berichterstattung

471 Gemass Art. 14.3.2 Doping-Statut 2022 geht grundsatzlich jede Sanktion mit
einer automatischen Veréffentlichung einher.

47.2 Gemass Art. 14.3.6 Doping-Statut 2022 ist die nach Art. 14.3.2 Doping-Statut
verpflichtende Veréffentlichung jedoch u.a. dann nicht erforderlich, wenn der Ath-
let, der einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, minder-
jahrig, eine schutzbediirftige Person oder ein Freizeitsportler ist. In einem solchen
Fall erfolgt eine etwaige Veréffentlichung in einem angemessenen Verhaltnis zu
den Tatsachen und Umstanden des Falls, ohne den Namen der betroffenen Per-
son.

47.3 Aufgrund der Tatsache, dass der Angeschuldigte im Zeitpunkt der Verstosse ge-
gen die Antidoping-Bestimmungen minderjahrig war und von den Parteien unwi-
dersprochen als schutzbediirftige Person im Sinne des Doping-Statuts 2022 zu
qualifizieren ist, hat Antidoping Schweiz respektive Swiss Sport Integrity bei einer
etwaigen Veroffentlichung des vorliegenden Entscheides die Bestimmung von
Art. 14.3.6 Doping-Statut 2022 zu bertcksichtigen und insbesondere eine na-
mentliche Nennung von ||l zv unterassen.

48, Unentgeltliche Rechtspflege

Der vom Angeschuldigten letztmals mit Eingabe vom 22. Februar 2021 gestellte
Antrag um unentgeltliche Rechtspflege wurde nie substantiiert, noch anlasslich
der miindlichen Verhandlung wiederholt, weshalb er von der DK auch nicht weiter
behandelt worden ist.
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Aus diesen Grinden

wird erkannt:

wird
schuldig erklart des Dopings wegen

- des Vorhandenseins der verbotenen Substanz Meldonium im Kérper des Athleten,
begangen resp. festgestellt am 4. Oktober 2019 anlasslich einer Urin- und Blutkontrolle
ausserhalb eines Wettkampfs beim Athleten zu Hause, sowie

= versuchter Anwendung der verbotenen Substanzen Testosteron, Oxandrolon, Anastrozol
und Tamoxifen, enthalten in 20 Brechampullen TestoGen, 100 Tabletten OxaGen, 60
Tabletten AnaGen sowie 50 Tabletten NolvaGen und begangen im August 2019
(Bestellung zurtickgehalten durch die Zollstelle Zirich=Flughafen gemass Mitteilung vom
8. August 2019 an Antidoping Schweiz).

Gestitzt darauf wird er in Anwendung der Art. 2.1, 2.2 und 12 Doping-Statut von Swiss
Olympic 2015 (Version vom 28. November 2014), Art. 10.2.1.1, 10.13.1 und 14.3.6 Doping-
Statut 2022 (Version vom 26. November 2021) sowie Art. 17 Reglement betreffend das
Verfahren vor der Disziplinarkammer fir Dopingfalle

verurteilt

1. zu einer Sperre von 4 Jahren, beginnend am 4. Oktober 2019 und unter Anrechnung
der provisorischen Sperre;

2. zur Bezahlung der Kontroll- und Analysekosten in der Hohe von insgesamt
Fr. 1'896.00;

3. zur Bezahlung der Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.00;

4.  zur Bezahlung einer Parteientschadigung an Swiss Sport Integrity in der Hohe von
Fr. 500.00,

5.  Die von ||l zvischen dem 8. August 2019 und dem Beginn der provisori-
schen Sperre vom 26, Marz 2020 erzielten Wettkampfergebnisse werden annulliert.

6. Bei einer etwaigen Veréffentlichung des vorliegenden Entscheides hat Swiss Sport
Integrity die Bestimmung von Art. 14.3.6 Doping-Statut 2022 zu beriicksichtigen und
insbesondere eine namentliche Nennung von ||l zv unterlassen.

Zu eréffnen per Einschreiben an:
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- Swiss Sport Integrity, Eigerstrasse 60, 3007 Bern, zuhanden Herrn Hanjo Schnydrig,
MLaw, Verantwortlicher Rechtsdienst

- Swiss Rowing, zuhanden Herrn Christian Stofer, Antidoping-Verantwortlicher,
Branigstrasse 182a, 6060 Sarmnen

- World Rowing, Maison du Sport International, avenue de Rhodanie 54, 1007 Lausanne

- WADA, European Office, avenue de Rhodanie 54, 1007 Lausanne (zusatzlich per Mail
an: rm@wada-ama.org)

Namens der Disziplinarkammer des Schweizer Sports:

Dr. lur, Carl Gustav Mez, Dr. med. Rolf Walser Dr. iur. Regula Masanti-Mdiller,
t, Prasident Flrsprecherin

Dr. iur. Markus Natsch, Sekretar

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid kénnen die Parteien sowie World Rowing
innert 21 Tagen nach der eingeschriebenen Eroffnung beim Tribunal Arbitral du Sport (TAS),
avenue de Beaumont 2, 1012 Lausanne, Appellation einlegen (Art. 13 Doping-Statut 2022 von
Swiss Olympic). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des ,Code de I'Arbitrage
en matiére de Sport‘ des TAS. Appellation einreichen kann auch die WADA, wobei fiir sie die
besonderen Bestimmungen zur Fristbemessung gemass Art. 13 des Doping-Statuts 2022
resp. des Welt-Anti-Doping-Code zu berticksichtigen sind.

pic

of sport





