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Die Disziplinarkammer fur Dopingfalle
mitwirkend Dr. iur. Markus Natsch, Firsprecher (Vorsitz),
Dr. med. Jean Francois Reymond und Fiirsprecher Hans Roth
MLaw Céline Kuttler (Protokoll)
hat in der miundlichen Verhandlung vom

31. Januar 2020

in Sachen
I oo - S o2, I

- Angeschuldigter -
und

Stiftung Antidoping Schweiz (Antidoping Schweiz), Eigerstrasse 60, 3007 Bern

vertreten durch Herrn Raphael Casanova, MLaw, Mitarbeiter Rechtsdienst, Eigerstrasse 60,
3007 Bern

- Antragstellerin -
sowie

Schweizerischer Fussballverband (SFV),

vertreten durch Herrn Dominique Schaub, juristischer Mitarbeiter, Worbstrasse 48, 3074 Muri
bei Bern

- beteiligter Sportverband -
befunden und erwogen:

Prozessgeschichte und Sachverhalt

A. Mit Schreiben vom 13. November 2019 beantragte die Stiftung Antidoping Schweiz
(nachfolgend: Antidoping Schweiz) bei der Disziplinarkammer fiir Dopingfélle von Swiss
Olympic (DK) gestutzt auf Art. 4 Abs. 1 Reglement betreffend das Verfahren vor der DK
(VerfRegl) folgendes:
1. Es sei durch die DK ein Verfahren gegen || zv eroffnen;

2. es seiim Sinne einer vorsorglichen Massnahme durch die DK per sofort eine vorldu-
fige Sperre gegen || 2vszusprechen;
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3. es sei durch die DK ein durch ||| bcgangener Verstoss gegen Art. 2.2
und/oder Art. 2.6 des Doping-Statuts von Swiss Olympic festzustellen;

4. gegen [ s¢i eine vierjshrige Sperre auszusprechen, unter Vorbehalt an-
derslautender Antrage bis zum Ende der miindlichen Anhérung;

5. es sei durch die DK eine noch zu beziffernde Busse gegen || avszv-
sprechen;

6. die Kosten des Verfahrens seien ||| ] av'zveregen;

7. der Stiftung Antidoping Schweiz sei eine Parteientschadigung in der Hohe von

e BN DN cpsmessnmmmnbroasme
r. yvuv.vv LULUSNMITUIITH,

8. es seiden Parteien durch die DK eine Frist zum Einreichen einer Stellungnahme und
zum Stellen von allféllig weiteren Anfrédgen zu setzen.

Zur Begriindung fuihrte die Antragstellerin u.a. aus, sie sei gesttzt auf die Art. 19 Abs. 2
und 20 Abs. 3 des Bundesgesetzes uber die Foérderung von Sport und Bewegung
(SpoFoG) sowie Art. 73 Abs. 1 der dazugehérigen Verordnung (SpoF6V) von der
Zolistelle Zurich-Flughafen am 8. Februar 2019 dartber informiert worden, dass ein
Paket mit 100 Tabletten StanoGen 10 (Stanozolol) und 100 Tabletten OxaGen 10
(Oxandrolon) und somit mit verbotenen Dopingmitteln zuriickbehalten worden sei.

Zum Sachverhalt fihrte Antidoping Schweiz weiter u.a. folgendes aus, wobei an dieser
Stelle lediglich eine Zusammenfassung abgegeben wird. Fiir weiterfiilhrende Details wird
auf die Eingabe von Antidoping Schweiz vom 13. November 2019 verwiesen resp. dort
auf sie eingegangen, wo dies fur die Beurteilung des vorliegenden Falles erforderlich ist:

=  Mit Vorbescheid vom 15. Mai 2019 habe Antidoping Schweiz den Angeschuldigten
Gber die voraussichtliche Einziehung und Vernichtung der sichergesteliten Produkte
informiert. Von der Moglichkeit, eine Stellungnahme einzureichen, habe er mit E-
Mail-Schreiben vom 20. Mai 2019 Gebrauch gemacht. Darin habe er anerkannt, die
Bestellung getatigt zu haben, gleichzeitig aber geltend gemacht, dass diese lediglich
zum Eigenkonsum gedacht gewesen sei. Am 19. Juli 2019 habe Antidoping Schweiz
daraufhin die Einziehung und Vemichtung der sichergestellten Produkte verfugt,
woraufhin die entsprechende Gebuhr am 25. Juli 2019 beglichen worden sei.

= Mit Schreiben vom 4. Oktober 2019 habe Antidoping Schweiz dem Angeschuldigten
mitgeteilt, dass aufgrund der Erkenntnisse des verwaltungsrechtlichen Verfahrens
ein Verstoss gegen die Art. 2.2 und 2.6 Doping-Statut vermutet werde (Anwendung
respektive Besitz verbotener Substanzen). Am 15. Oktober 2019 habe der
Angeschuldigte daraufhin per E-Mail-Schreiben zum Vorwurf Stellung genommen
und erneut bestatigt, die Bestellung der eingezogenen Substanzen getatigt zu
haben.
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B. Gestlitzt auf das Antragsschreiben von Antidoping Schweiz vom 13. November 2019
sowie in Anwendung von Art. 4 Abs. 1 VerfRegl eréffnete die DK aufgrund des ange-
zeigten Sachverhalts am 21. November 2019 ein Verfahren gegen den Angeschuldigten
wegen moglichen Verstosses gegen die Art. 2.2 und/oder Art. 2.6 Doping-Statut. Weiter
sprach die DK per sofort eine provisorische Sperre gegen den Angeschuldigten aus und
gewdhrte ihm sowie dem SFV Frist bis am 12. Dezember 2019 zur Einreichung einer
schriftichen Stellungnahme sowie zum Stellen von Antragen. Der SFV wurde Uberdies
aufgefordert, der DK mitzuteilen, ob er auf eine Beteiligung am Verfahren verzichte oder
sich durch den zustandigen internationalen Sportverband vertreten lasse.

C. Mit Schreiben vom 26. November 2019 teilte der SFV der DK mit, auf eine Stellung-
nahme, nicht aber die Parteistellung zu verzichten und sich vollumfanglich den aktuellen
und kiinftigen Antragen mitsamt Begriindung von Antidoping Schweiz anzuschliessen.

D.  Mit Schreiben vom 8. Dezember 2019 reichte der Angeschuldigte seine Stellungnahme
ein und fuhrte u.a. folgendes aus:

= Die Bestellung von Stanozolol und Oxandrolon im Februar 2018 sei ein sehr grosser
Fehler gewesen. |lhm sei nicht bewusst gewesen, dass die Bestellung ein solches
Verfahren auslosen konnte, sonst hatte er sie auf keinen Fall getatigt.

= Es sei nie seine Absicht gewesen, die Substanzen einzunehmen, so lange er aktiv
Fussball spielte. Im Sommer 2018 habe er das aktive Fussballspielen aufgeben
wollen, dann aber aufgrund seiner Leidenschaft und Passion nochmals ein Jahr
verldngert.

=  Der Grund fir die Bestellung sei gewesen, dass er nach seiner aktiven Fussballzeit
die Substanzen als Erganzung fur circa einen Monat habe einnehmen wollen. Aus
persdnlichen Grunden habe er viel Gewicht verloren und deshalb eine Alternative
gesucht, dieses wieder zu stabilisieren. Er habe damit jedoch nie seine Leistung im
Fussball verbessern wollen.

= |hm sei jetzt voll und ganz bewusst, dass dies eine enorme Fehlentscheidung ge-
wesen sei, zudem werde er sich in Zukunft von solchen Substanzen fernhalten. Er
bereue seine Entscheidung fir die Bestellung enorm und biete verbunden mit der
Hoffnung auf Strafmilderung seine Hilfe an, damit solche Fehlentscheidungen durch
Praventionsarbeit gerade bei jungen Leuten vermieden werden kénnten. Er sei vor
circa vier Jahren in die Schweiz gekommen und habe die Chance erhalten, hier ein
gutes Leben aufzubauen. Dafiir sei er sehr dankbar, weshalb es ihm wichtig sei,
seinen Fehler wieder gutmachen zu kénnen.

E. Mit Verfugung vom 23. Dezember 2019 erachtete die DK die Voruntersuchung als voll-
sténdig und schloss diese ab. Die DK setzte den Parteien gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 Verf-
Regl Frist bis zum 17. Januar 2020 zur Stellung alifélliger Erganzungsbegehren, lud sie
ein zur mindlichen Hauptverhandlung vom 31. Januar 2020 und gab unter Hinweis auf
die Geltendmachung allfalliger Ausstandsgrinde die Zusammensetzung der Kammer fur
die Beurteilung des vorliegenden Falls bekannt.



.. B
B Swiss L
olympic
for the spirit of sport
Verhandiun, 1. Januar i.S.SFVu ntidopi - /_Seite 4 von 17

F.  Mit Schreiben vom 6. Januar 2020 verzichtete der SFV auf das Vorbringen von Ergan-
zungsbegehren und die Teilnahme an der mindlichen Verhandiung, nicht aber auf die
Parteistellung. Zudem wiederholte der Verband, sich weiterhin vollumfanglich den bis-
herigen und zuk(nftigen Anfragen und Ausfiihrungen von Antidoping Schweiz anzu-
schliessen.

G. Die mundliche Verhandlung vor der DK fand am 31. Januar 2020 um 13:15 Uhr in An-
wesenheit des Angeschuldigten und von Antidoping Schweiz im Haus des Sports in
lttigen statt. Anlasslich der Hauptverhandlung stellten die beiden anwesenden Parteien
die folgenden Antrage:

= PPN . o srmiom bhnsnbra o
- ALTUUUPITIY OUIIWEIL bTaliuay

1. Es sei durch die DK ein durch |||l beoangener Verstoss gegen Art. 2.2 und
2.6 des Doping-Statuts festzustellen;

2. gegen [ s¢i cine vierjéhrige Sperre auszusprechen, unter Anrechnung
der Dauer der vorlédufigen Sperre;

3. es sei eine durch die DK zu beziffernde Busse gegen || avszusporechen;
4. die Kosten des Verfahrens seien ||| avrzveriegen;

5. der Stiftung Antidoping Schweiz sei eine Parteientschédigung in der Héhe von
Fr. 500.00 zuzusprechen.

B bcstitiste, schuldhaft gehandelt zu haben und beantragte sinnge-
mass eine Reduktion der Regelstrafe gestiitzt auf sein Angebot, Praventionsarbeit
zu leisten.

Die DK zieht in Erwdgung:

1. Die DK beurteilt u.a. diejenigen Verstdsse gegen die Dopingbestimmungen, die von Ath-
leten begangen worden sind, fur die das Doping-Statut gilt (Art. 12.1 Doping-Statut).

1.1 Gemadss Art. 8.1 i.V.m. Art. 5.2.1 Doping-Statut gilt dieses u.a. fiir Athleten, die einem
Swiss Olympic angeschlossenen Verband oder einem letzteren angeschlossenen Ver-
ein oder Club angehoéren oder von einem solchen lizenziert sind. Weiter gilt es fur
Athleten, die an einem Wettkampf teilnehmen, der unter dem Patronat von Swiss
Olympic oder eines der im vorangehenden Satz erwahnten Verbandes, Vereins oder
Clubs durchgefiihrt oder organisiert wird.

1.2 Der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Beschlagnahmung der verbotenen Sub-
stanzen als Spieler fiir den FC_aktiv und im Besitz einer giiltigen Lizenz des
SFV, wie dessen aktenkundiger Bestatigung entnommen werden kann. Gemass Art. 4
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2.2

Ziff. 1 seiner Statuten ist der SFV Swiss Olympic angeschlossen. Das Doping-Statut ist
somit und auch gestiitzt auf Art. 87 der Statuten des SFV in casu anwendbar, und die
Zustandigkeit der DK zur Beurteilung des vorliegenden Falles ist gegeben. Dies ergibt
sich, wie Antidoping Schweiz richtig ausfiihrte, u.a. auch daraus, dass der Angeschul-
digte Spieler des_ist, der seinerseits gemass Art. 2.1 dessen Statuten di-
rektes Mitglied des SFV sowie des Fussballverbands Region ist.! Geméss
Art. 1.2 seiner eigenen Statuten ist der [l als ein Regionalverband der Abteilung
Amateur-Liga ebenfalls wieder dem SFV angeschlossen.

Die anwendbaren Verfahrensvorschriften finden sich gestutzt auf Art. 12.3 Doping-Statut
im VerfRegl.

Das Doping-Statut tiberschreibt seinen Art. 2 mit «Verstosse gegen Anti-Doping-Bestim-
mungeny, um sodann unter Art. 2.1 bis Art. 2.10 abschliessend verschiedene Tatbestan-
de aufzulisten, die geméass Art. 1 einen «Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen
[darstellen] und damit als Doping» gelten.

Den Tatbestand von Art. 2.2 erfullt in den Worten des Doping-Statuts die «<Anwendung
oder der Versuch der Anwendung einer verbotenen Substanz oder einer verbotenen
Methode seitens eines Athleten». Dabei ist es nach Art. 2.2.2 «nicht relevant, ob die
Anwendung oder der Versuch der Anwendung einer verbotenen Substanz [...] eine
Wirkung hatte oder nicht». Ein Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen liegt ge-
mass derselben Norm vielmehr bereits dann vor, «sobald die verbotene Substanz [...]
angewendet wurde oder ihre Anwendung versucht wurde».

Art. 2.6 Doping-Statut sanktioniert sodann den «Besitz einer verbotenen Substanz [...]».
Verboten ist demnach u.a. «der Besitz von jeglichen verbotenen Substanzen [...] durch
einen Athleten», sofern der betroffene Athlet nicht einen Rechtfertigungsgrund, bei-
spielsweise in Form einer Ausnahmebewilligung zu therapeutischen Zwecken (ATZ),
vorlegen kann.

Art. 3.1.1 Doping-Statut statuiert, dass Antidoping Schweiz die Beweislast fiir Verstésse
gegen Anti-Doping-Bestimmungen tragt. Gemass Art. 3.2 Doping-Statut kénnen «Tatsa-
chen im Zusammenhang mit Verstéssen gegen Anti-Doping-Bestimmungen [...] durch
jedes verldssliche Beweismittel, einschliesslich Gesténdnis, bewiesen werden». Im Fol-
genden ist daher zu prufen, ob Antidoping Schweiz der Beweis gelungen ist, dass ein
Verstoss gegen Art. 2.2 und/oder Art. 2.6 Doping-Statut vorliegt. Das Beweismass be-
steht dabei geméss Art. 3.1.1 Doping-Statut darin, dass Antidoping Schweiz Uberzeu-
gend darlegen kann, einen solchen Verstoss festgestellt zu haben, wobei die Anforde-
rungen an das Beweismass «in allen Fillen héher [sind] als die blosse Wahrscheinlich-
keit, jedoch geringer als ein Beweis, der jeden Zweifel ausschliesst».

Anwendung der von der Zollstelle Zurich-Flughafen am 8. Februar 2019 beschlagnahm-
ten Substanzen respektive Produkte (Art. 2.2 Doping-Statut):

hitps://www. fevolketswil.ch/del/verein/statuten (Stand: 24.05.2020).
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4.1 Die von der Zolistelle Zurich-Flughafen am 8. Februar 2019 beschlagnahmten Produkte
StanoGen 10 und OxaGen 10 enthalten die Substanzen Stanozolol beziehungsweise
Oxandrolon. Die gestiitzt auf Art. 4 Doping-Statut erlassene Dopingliste 2019 fiihrt
Stanozolol und Oxandrolon in der Substanzklasse der Anabolika als exogenes anabol-
androgenes Steroid auf (vgl. S1, Ziff. 1 lit. a der Dopingliste). Damit sind die beschlag-
nahmten Produkte respektive Substanzen in samtlichen Sportarten jederzeit verboten,
sowohl im als auch ausserhalb des Wettkampfes. Im Ubrigen handelt es sich sowohl bei
Stanozolol als auch bei Oxandrolon gestitzt auf Art. 4.2.2 Doping-Statut um sogenannt
«nicht-spezifische Substanzen».

4.2 Inseinem Anhang? prazisiert das Doping-Statut, was unter «cAnwendung» und «Versuch
[der Anwendung]» verbotener Substanzen im Sinne von Art. 2.2 Doping-Statut zu
verstehen ist:

= Die «Anwendung» einer verbotenen Substanz ist definiert als «Verwendung, Ver-
abreichung, Aufnahme, Injektion oder Einnahme auf jedwede Art und Weise einer
verbotenen Substanz [...]».

= «Versuch» bedeutet geméass Doping-Statut ein «vorsatzliches Verhalten, das einen
wesentlichen Schritt im geplanten Verlauf einer Handlung darstellt, die auf einen
Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen abzielt. Dies vorausgesetzt, stellt der
alleinige Versuch, einen Verstoss zu begehen, noch keinen Verstoss gegen Anti-
Doping-Bestimmungen dar, wenn die Person von dem Versuch absieht, bevor
Dritte, die nicht an dem Versuch beteiligt sind, davon erfahren».

4.3 Der Kommentar zu Art. 2.2 Doping-Statut halt, wie auch der bereits erwahnte Art. 3.2
Doping-Statut, fest, dass die Anwendung einer verbotenen Substanz unter anderem
durch ein Gestéandnis des Athleten nachgewiesen werden kann:

=  Der Angeschuldigte hat wahrend des ganzen Verfahrens und auch bereits gegen-
tilber Antidoping Schweiz jeweils bestétigt, die beschlagnahmten Produkte zum
Zwecke des Eigenkonsums bestellt zu haben.® Er hat mit seiner Bestellung also
einen wesentlichen Schritt getatigt, um zu den verbotenen Substanzen Stanozolol
und Oxandrolon gelangen und diese anschliessend konsumieren zu kénnen.

= Der Angeschuldigte hat keine Handlungen getétigt oder Anstalten gemacht, von
seinem Plan abzusehen (z.B. durch eine Stornierung der Bestellung).

2 Gemass den Schlussbestimmungen des Doping-Statuts sind .seine Anhange" integrierter Bestandteil des
Statuts und dienen seiner Auslegung. Nicht erwdhnt werden in diesem Zusammenhang die zahlreichen
Kommentare, die direkt bei den jeweiligen Artikeln und nicht im Anhang stehen. Dennoch mlissen auch
diese als ,integrierte Bestandteile” gelten: Die heutige Formulierung im Doping-Statut leitet sich aus den
Schlussbestimmungen des fritheren Doping-Statuts ab, das ,die Kommentare zu verschiedenen Bestim-
mungen dieses Statuts (Anhang 2) wie auch die Definitionen (Anhang 1)" als wesentliche Bestandteile des
Statuts bezeichnete. Zur besseren Lesbarkeit wurden die Kommentare im neuen Statut aber nicht mehr in
einen Anhang 2 gesetzt, sondern direkt zu den jeweiligen Bestimmungen, was bei der Redaktion der
Schlussbestimmungen des neuen Doping-Statuts, das nur noch Uber einen Anhang verfugt, versehentlich
nicht bertcksichtigt worden ist. Bei einer nachsten Uberarbeitung des Doping-Statuts ist dies zu korrigieren.

3 E-Mail-Schreiben des Angeschuldigten an Antidoping Schweiz vom 20. Mai und vom 15. Oktober 2019
(Aktenbeilagen 5 und 9); Verhandlungsprotokoll vom 31. Januar 2020, S. 3, Zeilen 27 ff.
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Aufgrund des Gestdndnisses des Angeschuldigten und der-vorangehenden Ausflhrun-
gen ist Antidoping Schweiz in casu somit der Nachweis gelungen, wonach der Ange-
schuldigte durch seine am 8. Februar 2019 zurlickbehaltene Bestellung im Sinne des
Doping-Statuts die Anwendung von Stanozolol und Oxandrolon versucht hat. Der Tat-
bestand von Art. 2.2 Doping-Statut ist damit erfiillt.

Ob die versuchte Anwendung zum Zwecke der «kérperlichen Leistungssteigerung im
Sport» erfolgt ist oder, wie der Angeschuldigte an der miindlichen Verhandlung
ausfuihrte, lediglich aufgrund einer schwierigen familidren Situation und aus dem
Wunsch heraus, dem damit zusammenhangenden Gewichtsverlust entgegenzuwirken,*
ist bei diesem Ergebnis aus folgenden Griinden unerheblich:

=  So ist es nach Art. 2.2.1 Doping-Statut «nicht erforderlich, dass dem Athleten ein
Verschulden in Form von Vorsatz oder Fahrldssigkeit nachgewiesen wird, um einen
Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen wegen der Anwendung einer
verbotenen Substanz [...] gemass [Art. 2.2]° zu begriinden».

=  Vielmehr ist es ganz grundsatzlich und — ausser bei medizinischer Indikation — unab-
hangig von jedem allfélligen Motiv «die persénliche Pflicht eines jeden Athleten,
daflr zu sorgen, dass keine verbotenen Substanzen in seinen Kérper gelangen».
Dass der Athlet vorsatzlich oder fahrlédssig eine verbotene korperliche Leistungsstei-
gerung im Sport begangen oder zu begehen versucht hat, ist mit anderen Worten
nicht entscheidend.

Besitz der von der Zollstelle Zurich-Flughafen am 8. Februar 2019 beschlagnahmten
Substanzen respektive Produkte (Art. 2.6 Doping-Statut):

Gemadss Anhang des Doping-Statuts gilt der «Kauf (auch auf elektronischem und ande-
rem Wege) eines verbotenen Stoffs [...] als Besitz durch die Person, die den Kauf getatigt
hat». Im entsprechenden Kommentar zum Begriff des «Besitzes» prazisiert das Doping-
Statut in seinem Anhang sodann, dass «schon allein der Kauf eines verbotenen Stoffs»
Besitz darstelle, «selbst wenn das Produkt beispielsweise nicht ankommt, von jemand
anderem angenommen oder an die Adresse eines Dritten geliefert wird».

In ihrer schriftlichen Eingabe vom 13. November 2019 machte Antidoping Schweiz gel-
tend, der Angeschuldigte habe die Bestellung der beiden verbotenen Substanzen zu-
gegeben, mithin also auch deren Kauf bestatigt. In Ubereinstimmung mit Art. 2.6 Doping-
Statut liege daher auch Besitz und damit ein Verstoss gegen Art. 2.6 Doping-Statut vor.

Der Angeschuldigte ist auf den Vorwurf des Besitzes verbotener Substanzen nicht ein-
gegangen.

Verhandlungsprotokoll vom 31. Januar 2020, S. 3, Zeilen 27 ff.

Das Doping-Statut spricht in seiner deutschen Fassung félschlicherweise von Art. 2.1, was auf einen
Druckfehler zurtickzufthren ist. Die franzésische Fassung ist diesbezuglich klar: «... il n'est pas nécessaire
de démontrer l'intention, la faute, la négligence ou l'usage conscient de la part du sportif pour établir la
violation des régles antidopages pour cause d'usage d'une substance interdite ou d'une méthode interdite».
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Gemass standiger Praxis der deutschsprachigen Kammer der DK ist der «Besitz» einer
verbotenen Substanz bei einem erwiesenen Verstoss gegen Art. 2.2 Doping-Statut mit-
erfasst. So ist die Anwendung einer verbotenen Substanz Gberhaupt nur dann méglich,
wenn der fehlbare Athlet die Substanz zuvor zumindest wahrend einer logischen Sekun-
de auch besessen hat, womit Anwendung und Besitz derselben Substanz in einer mit
vorliegendem Fall vergleichbaren Situation grundsiétzlich auch nicht als Mehrfachver-
stoss zu sanktionieren sind. Dasselbe gilt nach Ansicht der DK erst recht auch dann,
wenn die Anwendung lediglich versucht worden ist. In casu ist deshalb nicht weiter auf
den Tatbestand von Art. 2.6 Doping-Statut einzugehen.

Nachdem Antidoping Schweiz aufgrund des Gestandnisses des Angeschuldigten zwei-
feisirel nachweisen Koiiie, dass dieser versuciit niat, in samuicnen Spoitaiten jedeizeit
verbotene, nicht-spezifische Substanzen anzuwenden und damit den Tatbestand von
Art. 2.2 Doping-Statut erfiillt hat, liegt objektiv grundsatzlich auch ein Dopingvergehen
resp. ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor. Dies deshalb, da es, wie be-
reits ausgefiihrt wurde, ausdriicklich nicht erforderlich ist, dass dem Athleten ein Ver-
schulden in Form von Vorsatz oder Fahrlassigkeit nachgewiesen wird. Anders als in Be-
zug auf den objektiven Tatbestand spielt die Verschuldens- resp. Vorsatzfrage indessen
bei der Bemessung der Sanktion eine entscheidende Rolle, worauf in einem néchsten
Schritt einzugehen ist.

Der erstmalige Verstoss gegen Art. 2.2 Doping-Statut durch die versuchte oder vollen-
dete Anwendung der in Ziff. 4.1 hiervor aufgefiihrten Produkte respektive der nicht-spe-
zifischen Substanzen Stanozolol und Oxandrolon zieht geméss Art. 10.2.1.1 Doping-
Statut grundsétzlich eine Sperre von vier Jahren nach sich, sofern dem Angeschuldigten
der Nachweis misslingt, den Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen nicht «vor-
satzlich» begangen zu haben. Gelingt inm dieser Nachweis, betragt die Sperre geméss
Art. 10.2.2 Doping-Statut lediglich zwei Jahre.

Den Begriff «vorsatzlich» definiert das Doping-Statut in seinem Kommentar zu Art. 10.2
wie folgt: «Der in Art. 10.2 [...] verwendete Begriff ‘vorsatzlich’ wird fiir Athleten verwen-
det, die betriigen. Der Begriff bedeutet [...], dass der Athlet [...] ein Verhalten an den
Tag legte, von dem er [...] wusste, dass es einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestim-
mungen darstellt bzw. dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen Ver-
stoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen Verstoss
fahren konnte, und dieses Risiko bewusst einging». Die weitere Definition fir den Spe-
zialfall eines positiven Analyseresultats ist mangels eines solchen in casu unerheblich.

Zu prifen ist somit im Folgenden, ob sich der Angeschuldigte durch die Bestellung von
Stanozolol und Oxandrolon nicht vorsétzlich im Sinne von Art. 10.2.1.1 Doping-Statut
resp. im Sinne des Kommentars zu Art. 10.2 Doping-Statut verhalten hat, wobei es wie
in Ziff. 7 erwahnt ihm obliegt, diesen Nachweis zu erbringen:

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 31. Januar 2020 wiederholte der Ange-
schuldigte die Ausfiihrungen, die er bereits in seinen schriftlichen Stellungnahmen vom
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9. Dezember 2019 und vom 21. Januar 2020 gemacht hatte und auf die einleitend bereits
eingegangen worden ist. So begriindete er sein Verhalten erneut wie folgt, ohne dabei
explizit ein nicht-vorsatzliches Verhalten geltend zu machen:

= Die Bestellung von Stanozolol und Oxandrolon sei ein grosser Fehler und er sei sich
nicht bewusst gewesen, dass sie ein solches Verfahren auslésen kénnte. Hatte er
dies gewusst, hatte er die Bestellung auf keinen Fall getatigt. Zudem sei es nie seine
Absicht gewesen, die Substanzen wahrend seiner aktiven Fussballerzeit einzuneh-
men.

= Der Grund fir die Bestellung sei gewesen, dass er die Substanzen nach dem ge-
planten Ende seiner Fussballtatigkeit firr vier bis sechs Wochen als Ergédnzung habe
einnehmen wollen: Da er aus personlichen Griinden viel Gewicht verloren habe, sei
er auf der Suche nach einer Alternative gewesen, um dieses wieder zu stabilisieren
resp. um an Gewicht zuzunehmen.

= Er habe sich bei der Bestellung tiber die Substanzen informiert, kenne deren ge-
nauen Effekte und Wirkungen aber nicht. Auch habe er nicht gewusst, dass sie auf
der Dopingliste stunden. Er kdnne sich vorstellen, dass die Mittel gefahrlich seien,
habe sie aber dennoch in der Hoffnung bestellt, dass nichts passieren und er wieder
an Gewicht zunehmen wiirde.

= Nie aber habe er mit den Substanzen eine Leistungssteigerung im Fussball beab-
sichtigt. Die Folgen seines Verhaltens seien ihm absolut nicht bewusst gewesen,
jetzt aber sei es ihm voll und ganz bewusst, dass sein Verhalten eine Fehlent-
scheidung gewesen sei. Fussball spiele er zum Spass, von den Dopingbestim-
mungen habe er nichts gewusst. Er sei sich aber bewusst gewesen, dass die be-
stellten Substanzen eine Leistungsverbesserung bewirken kénnten und man sich im
Fussball nicht dopen dirfe. Dass er selber aufgrund seiner Fussballtatigkeit li-
zenziert und damit den Dopingbestimmungen unterstellt gewesen sei, habe er aber
nicht gewusst. Da ihm der Sport sehr viel bedeute, bereue er seine Entscheidung
enorm. Er wiirde sich daher sehr freuen, wenn die Sperre im Sinne einer
Strafmilderung auf zwei Jahre reduziert werden kénnte.

In ihren Eingaben vom 13. November 2019 sowie anlésslich der miindlichen Verhand-
lung fuhrte Antidoping Schweiz zur Vorsatzfrage u.a. folgendes aus:

= Der Angeschuldigte habe die Bestellung der verbotenen Substanzen zugegeben,
womit er jene mit Wissen und Willen getétigt habe. Als lizenzierter Sportler habe er
dabei zumindest in Kauf genommen, dass es sich bei Oxandrolon und Stanozolol
um verbotene Substanzen handle. Aus diesem Grunde liege auch ein zumindest
eventualvorsatzlicher Verstoss gegen das Doping-Statut vor.

= Bei der Ausdauersportart Fussball hatten Anabolika zweifellos eine leistungsstei-
gernde Wirkung, da die Muskelmasse schneller aufgebaut und die Regenerations-
zeit der Muskeln verkirzt werde. Da die Bestellung im Februar und damit inmitten
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der Fussballsaison zurlickbehalten worden sei, sei es naheliegend, dass die Ein-
nahme der verbotenen Produkte auch wahrend dieser Zeit beabsichtigt gewesen
sel,

7.5 Art. 3.1 Doping-Statut dussert sich zwar nicht explizit zu den Anforderungen an das Be-
weismass des durch den Athleten zu erbringenden Nachweises eines nicht-vorsatzli-
chen Verhaltens. Implizit geht jedoch aus dessen Art. 3.1.2 hervor, dass bei richtiger
Auslegung auch fir den Nachweis nicht-vorséatzlichen Verhaltens das Beweismass der
Glaubhaftmachung gilt, das im Statut lediglich «fiir den Gegenbeweis bezuglich einer zu
widerlegenden Vermutung oder fur den Nachweis aussergewohnlicher Tatsachen oder
Umsténde beim Athleten» explizit erwahnt wird. Dieses Beweismass verlangt nach
allgemeiner Lehre und Rechtsprechung mehr als blosses Behaupten. Behauptungen
mussen vieimehr mit konkreten Anhaitspunkien oder indizien untermaueri und durch
Belege gestiitzt werden, sodass die urteilende Instanz auf der Grundlage der
verfigbaren Beweismittel zur Uberzeugung gelangt, dass mehr fiir als gegen die vom
Beweispflichtigen vorgetragene Version spricht.

7.6 Die DK kommt bei ihrer rechtlichen Wirdigung in Bezug auf die Vorsatzfrage im Ergebnis
zum selben Schluss wie Antidoping Schweiz:

= Der Angeschuldigte hat unbestritten wissentlich und willentlich Substanzen bestellt,
«um an Gewicht zuzunehmeny». Zwar will er «die genauen Effekte und Wirkungen»
der bestellten Anabolika trotz seinen Informationsbemiihungen nicht gekannt und
auch nicht um deren Aufnahme in der Dopingliste gewusst haben, doch wirkt dies
wenig Uberzeugend: Wer als kérperbewusste, wie der Angeschuldigte offenbar im
Fitnessbereich tatige Person nach Substanzen sucht, um «an Gewicht
zuzunehmeny, ist nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht daran interessiert, sein
Kérperfett zu erhéhen, sondern primar daran, seine Muskelmasse aufzubauen.
Anlasslich seiner Bestellung muss der Angeschuldigte also gewusst haben, Pro-
dukte zu kaufen, die ihn genau bei dieser Gewichts- und Kraftzunahme unterstiitzen
sollen.

= Dem Angeschuldigten war also durchaus bewusst, dass der geplante Anabolika-
Konsum zu einem Muskelaufbau beitragen durfte, hat er sie doch gerade zu diesem
Zwecke bestellt. Anldsslich der mindlichen Verhandlung hat er denn auch
eingestanden, dass die bestellten Substanzen eine Leistungssteigerung bewirken
kénnten. Auch wenn er, wie er ausfihrte, mit den Substanzen tatsdchlich keine
Leistungssteigerung im Fussball beabsichtigt haben sollte, muss es ihm aus fol-
genden Griinden ebenfalls bewusst gewesen sein, dass sich eine kraftigere kdr-
perliche Verfassung auch leistungssteigernd im Fussball auswirken durfte: Er spielte
seit vielen Jahren als lizenzierter Sportler Fussball, kannte also die Bedeutung der
kérperlichen Verfassung und muss um den direkten Einfluss des Aufbaus von mehr
Muskelmasse auf seine fusshallerische Tatigkeit gewusst haben. Auch musste er
aufgrund seiner langjdhrigen Erfahrung tiber das Thema Doping zumindest so stark
sensibilisiert gewesen sein, dass er auch ohne genaue Kenntnis der Dopingliste
hatte wissen mussen, dass eine solch medikamentds herbeigefiihrte
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Leistungssteigerung im Sport kaum erlaubt sein kann —immerhin gab er zu, um das
Dopingverbot im Fussball gewusst zu haben. Dass ihm die Folgen seines Ver-
haltens dennoch «absolut nicht bewusst» gewesen sein sollen, erscheint daher
wenig Uberzeugend respektive nicht glaubwiirdig im Sinne des Doping-Statuts.
Ebenfalls nicht zu iberzeugen vermag seine Aussage, er habe nicht gewusst, auf-
grund seiner Fussballtdtigkeit lizenziert und damit den Dopingbestimmungen un-
terstellt gewesen zu sein — immerhin hat er mindestens seit 2016 jéhrlich eine Lizenz
geldst und dafir auch jeweils Gebihren entrichtet. Aufgrund des Sachverhalts und
der allgemeinen Lebenserfahrung ist daher die DK zur Uberzeugung gelangt, dass
im Sinne des Beweismasses der Glaubhaftmachung mehr gegen als fur die vom
Beweispflichtigen vorgetragene Version spricht, der Angeschuldigte das Risiko
eines Verstosses gegen die Anti-Doping-Bestimmungen also bewusst eingegangen
ist.

= Dass der Angeschuldigte die bestellten Substanzen nicht bereits wahrend seiner
aktiven Fussballerzeit einnehmen wollte, sondern erst danach, ist ebenfalls wenig
glaubwiirdig. Vielmehr erscheint es der DK auch hier und wie von Antidoping
Schweiz ausgefthrt naheliegend, dass er die Substanzen nicht auf Vorrat und im
Hinblick auf die Beendigung seiner Fussballaktivitaten bestellt hat, sondern jene
bereits unmittelbar nach Erhalt der Lieferung und damit noch wahrend seiner aktiven
Fussballzeit auch umgehend hétte konsumieren wollen.

=  Unter Beriicksichtigung aller Umstande gelangt daher auch die DK zum Ergebnis,
dass der Angeschuldigte durch die Bestellung von Anabolika im Sinne des Kom-
mentars zu Art. 10.2 Doping-Statut «ein Verhalten an den Tag legte, von dem er[...]
wusste, dass es einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt bzw.
dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen Anti-
Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen Verstoss flihren konnte».
Weiter ist die DK ebenfalls Uberzeugt, dass der Angeschuldigte dieses Risiko eines
mdglichen Dopingverstosses im Sinne des Kommentars «bewusst einging», mit
anderen Worten also zumindest eventualvorsitzlich gegen die Anti-Doping-
Bestimmungen verstossen hat — wenn auch vermutlich ohne eigentliche Absicht,
seine Leistungsféhigkeit im Fussball auf unlautere Weise zu verbessern, da er
sportlich wohl effektiv keine hohen Ambitionen mehr hatte, sondern tatsachlich nur
aus personlichen Griunden ausserhalb des Fussballs sein Gewicht und seinen
Kérper aufbauen wollte und das Fussballspiel daneben primar aus Spass betrieben
hat.

Nachdem der Angeschuldigte den Nachweis eines nicht-vorsatzlichen Verstosses gegen
die Anti-Doping-Bestimmungen nicht erbringen konnte, ist er gestiitzt auf die Art. 10.2.1
und Art. 10.2.1.1 Doping-Statut grundsétzlich fir vier Jahre zu sperren. In der Folge stellt
sich die Frage, ob diese Regelsperre von Art. 10.2.1 Doping-Statut reduziert oder gar
eliminiert werden kann. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang die Art. 10.4 bis
Art. 10.6 Doping-Statut, die beim Vorliegen bestimmter Tatsachen oder Umsténde eine
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solche Reduktion oder Eliminierung der Regelsperre vorsehen, wobei der Entlastungs-
beweis fur das Vorliegen entsprechender Tatsachen oder Umstdnde dem Athleten
obliegt: :

» Weist demnach ein Athlet in einem Einzelfall nach, dass ihn kein Verschulden, d.h.
nicht einmal in Form einer Fahridssigkeit, an der Verletzung von Art. 2.2 Doping-
Statut trifft, so wird die ansonsten anwendbare Dauer der Sperre eliminiert (Art. 10.4
Doping-Statut).

= Weist der Athlet dagegen lediglich nach, dass ihn an der mittels der verschiedenen
nicht-spezifischen Substanzen begangenen Anti-Doping-Regel-Verletzung kein
grobes Verschulden trifft, besteht die Sanktion je nach Schwere des Verschuldens
grundsatzlich mindestens in der Hélfte der ansonsten geitenden Sperre (Art. 10.5.2
Doping-Statut).

= Eine Reduktion der Sperre ist gemass Art. 10.6 Doping-Statut schliesslich unter be-
stimmten weiteren Voraussetzungen maglich, beispielsweise bei wesentlicher Un-
terstitzung bei der Entdeckung eines Verstosses gegen Anti-Doping-Bestimmun-
gen durch den angeschuldigten Athleten. In casu hat der Angeschuldigte keinerlei
Information geliefert, die zur Entdeckung eines weiteren Antidoping-Verstosses oder
zur Erdffnung eines strafrechtlichen Verfahrens gegen Dritte beigetragen hétte.
Griinde fir eine Anwendung von Art. 10.6 Doping-Statut sind somit vorliegend keine
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht, weshalb nicht weiter auf
Art. 10.6 eingegangen wird.

8.1 Gemass Definition im Anhang 1 des Doping-Statuts ist unter «kein Verschulden oder
keine Fahrlassigkeit»® folgendes zu verstehen: «Der Nachweis durch den Athleten [...],
dass er [...] weder wusste noch vermutete noch unter Anwendung dusserster Sorgfalt
hatte wissen oder vermuten kénnen, dass er[...] eine verbotene Substanz [...] angewen-
det hat [...].» Unter «kein grobes Verschulden» ist sodann «der Nachweis durch den
Athleteny zu verstehen, «dass das Verschulden unter Beriicksichtigung aller Umstande
und der Kriterien fur 'kein Verschulden’ in Bezug auf den Verstoss nicht erheblich war

[...]»:

8.2 Der Angeschuldigte machte zu keinem Zeitpunkt explizit geltend, dass ihn an seinem
Dopingverstoss keine Schuld treffe. Wie bereits ausgefiihrt wurde, machte er anlasslich
der miindlichen Verhandlung aber geltend, er wisse zwar jetzt, dass die Bestellung von
Stanozolol und Oxandrolon ein grosser Fehler gewesen sei, doch sei er sich nicht
bewusst gewesen, dass sie ein solches Verfahren auslésen kénnten, andernfalls er die
Bestellung auf keinen Fall getéatigt hatte. Eine Leistungssteigerung im Fussball habe er
keine bezweckt. Er sei sich aber bewusst gewesen, dass die bestellten Substanzen eine
Leistungsverbesserung bewirken kénnten und man sich im Fussball nicht dopen diirfe.

8.3 Antidoping Schweiz hielt u.a. fest, eine Aufhebung der ansonsten geltenden Sperre
wegen fehlenden Verschuldens sei im vorliegenden Fall deshalb nicht méglich, da dem

9 Richtigerweise misste es lauten: ,Kein Verschulden, d.h. nicht einmal in Form einer Fahrlassigkeit".
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Athleten der Nachweis misslungen sei, dass er weder wusste noch vermutete noch unter
Anwendung ausserster Sorgfalt hatte wissen oder vermuten konnen, eine verbotene
Substanz anzuwenden.

Die DK folgt im Ergebnis Antidoping Schweiz und erachtet ebenfalls weder den Nach-
weis nach Art. 10.4 noch jenen nach Art. 10.5.2 Doping-Statut als gelungen:

= Der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Bestellung der Anabolika nicht im Besitz
einer giltigen ATZ und hat eine solche auch nachtréaglich nicht verlangt. Damit war
es ihm zu keinem Zeitpunkt gestattet, die verbotenen Produkte einzunehmen —auch
nicht rickwirkend.

= Dass der Angeschuldigte wusste, dass die bestellten Substanzen eine Leistungs-
verbesserung bewirken konnten, ist aufgrund seiner Aussagen anldsslich der
mindlichen Verhandlung unbestritten. Da er mit den Anabolika zudem ebenfalls
unbestritten seine Muskeln aufbauen wollte, kann — wie bereits ausgefiihrt wurde —
auch kaum argumentiert werden, er habe nicht mindestens eine generelle Lei-
stungssteigerung bezweck oder zumindest in Kauf genommen. Dass dies allenfalls
nicht primar im Hinblick auf seine sportliche, fussballerische Tatigkeit passierte,
sondern zur Erhéhung seines Kdrpergewichts resp. seines Muskelvolumens und
aus optischen Griinden, ist dabei deshalb unerheblich, weil er durch sein Verhalten
auch die sportliche Leistungssteigerung zumindest in Kauf genommen hat.

= Ob sich der Angeschuldigte hingegen auch bewusst war, dass es sich bei Stanozolol
und Oxandrolon um verbotene Substanzen handelt, ist nicht ganz klar. So
beantwortete er anlésslich der mundlichen Verhandlung die Frage, ob er sich bei
der Bestellung dartber informiert habe, welche Substanzen in den Produkten seien,
wie folgt:

«Ich habe mich tiber die Substanzen informiert. Ich habe aber nicht gewusst, dass
diese auf der Dopingliste stehen. Ich kann mir vorstellen, dass diese Mittel gefahrlich
sind. Trotzdem habe ich sie in der Hoffnung bestellt, dass nichts passieren und ich
wieder an Gewicht zunehmen wiirde».

= Auf jeden Fall hatte der Angeschuldigte aber «unter Anwendung dusserster Sorg-
falt» und damit gemass dem vom Doping-Statut gefordertem Standard zweifelsohne
zumindest «wissen oder vermuten kénnen», dass er verbotene Substanzen bestellt,
ergibt doch beispielsweise eine einfache Suchanfrage nach- StanoGen resp.
Stanozolol via Google bereits an erster Stelle den Hinweis, dass es sich dabei um
ein Anabolikum handelt. Dieses wiederum wird als klassische Dopingsubstanz
regelmdssig in den Medien und natiirlich auch in Athletenkreisen thematisiert und
bei einer einfachen Internet-Anfrage ebenfalls sofort in den entsprechenden Kontext
gestellt. Die Bestellung und geplante Anwendung der beiden Anabolika hétte der
Angeschuldigte damit auf jeden Fall unterlassen mussen, von fehlendem
Verschulden im Sinne von Art. 10.4 Doping-Statut kann daher keine Rede sein.
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= Dass der Angeschuldigte die Hoffnung hegte, dass trotz seiner Bestellung «nichts
passieren und er wieder an Gewicht zunehmen wiirde», vermag sein Verschulden
nicht substantiell zu mindern. Vielmehr ist dieses auf jeden Fall als zumindest
erheblich resp. grob zu qualifizieren, weshalb ihm auch der Entlastungsbeweis nach
Art. 10.5.2 Doping-Statut nicht gelungen ist.

= Dass der Angeschuldigte schliesslich nicht um seine Lizenzierung und seine Un-
terstellung unter die Dopingbestimmungen wusste, ist, wie erwahnt, nicht glaub-
wirdig und vermag ihn daher ebenfalls in keiner Weise zu exkulpieren.

8.5 Anldsslich der mindlichen Verhandlung sowie in seiner schriftichen Eingabe vom
23. Januar 2020 hat der Angeschuldigte angeboten, sich kostenlos — und verbunden mit
der Hofthung auf eine Strafmiiderung — flr Praveniionsarbeiien zur Veritigung zu sieiien.
Diese Mdoglichkeit der Strafmilderung sieht das Doping-Statut indessen nicht vor.

8.6 Aus den vorangehenden Griinden ist weder eine Reduktion noch eine Eliminierung der
vierjahrigen Regelsperre méglich. Unerheblich ist dabei aufgrund von Art. 2.2.2 Doping-
Statut und wie unter Ziff. 2.1 bereits ausgeftuhrt, ob die Bestellung der Anabolika «eine
Wirkung hatte oder nicht». Ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen liegt
demnach vielmehr vor, «sobald die verbotene Substanz [...] angewendet wurde oder ihre
Anwendung versucht wurde».

9. Aufgrund der vorangehenden Ausflihrungen ist erstellt, dass der Angeschuldigte im
Sinne des Doping-Statuts vorsétzlich oder eventualvorsétzlich versucht hat, die nicht-
spezifischen Substanzen Stanozolol und Oxandrolon anzuwenden. Da ihm der Nach-
weis besonderer Umsténde gemass Art. 10.4 und Art. 10.5 Doping-Statut misslungen
ist, ist er zwingend fir vier Jahre zu sperren. Der Beginn der definitiven Sperre wird dabei
gestutzt auf Art. 10.11.3 Doping-Statut unter Anrechnung der provisorischen Sperre auf
den 22. November 2019 festgelegt.

10. Als Sanktion sieht das Doping-Statut in Art. 10.10 nebst der Sperre u.a. auch eine Geld-
busse vor. Auf die zuséatzliche Verhdngung einer Geldbusse wird indessen praxisge-
mass verzichtet, wenn ein Athlet mit seinem Sport keine finanziellen Vorteile erzielt. Dies
trifft auf den Angeschuldigten, der seinen Sport lediglich auf Amateurstufe ausgeubt hat,
zweifelsohne zu. Zudem werden ihn, der lediglich Uber sehr bescheidené finanzielle
Mittel verfigen durfte, schon die vierjahrige Sperre sowie die mit dem Verfahren
zusammenhéngenden Kosten empfindlich treffen. Die DK erachtet es daher als nicht
angezeigt, zusatzlich zur Sperre auch noch eine Geldbusse zu verhdngen. Daflr spricht
schliesslich auch, dass der Angeschuldigte die Anabolika vermutlich primér aus
optischen respektive kosmetischen Grinden und nicht zum Zwecke einer verbotenen
sportlichen Leistungssteigerung einnehmen wollte und sich anldsslich der mundlichen
Verhandlung kooperativ gezeigt und damit zu einer kurzen Verfahrensdauer beigetragen
hat.

11. ImFalle einer Verurteilung werden die Verfahrenskosten geméss Art. 17 Abs. 2 VerfRegl|
in der Regel der angeschuldigten Person auferlegt. Gemass Art. 17 Abs. 1 bewegen sie
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sich je nach Aufwand und Komplexitat des Verfahrens zwischen Fr. 100.00 und
Fr. 3'000.00, wobei in besonders aufwendigen Verfahren der Hochstbetrag Gberschritten
werden kann. Im vorliegenden Fall werden die Verfahrenskosten aufgrund der relativ
kurzen Verfahrensdauer, die, wie erwdhnt, auch dem kooperativem Verhalten des
Angeschuldigten zu verdanken ist, auf lediglich Fr. 700.00 festgelegt.

12.  Antidoping Schweiz beantragte schliesslich eine Parteientschédigung in der Héhe von
Fr. 500.00. Gemass Art. 17 Abs. 4 VerfRegl kann Antidoping Schweiz eine solche Ent-
schadigung zugesprochen werden. Da sie mit Blick auf vergleichbare Verfahren als an-
gemessen erachtet wird, wird dem Angeschuldigten auch die beantragte Parteient-
schadigung zur Bezahlung auferlegt.

13. Gemass Art. 10.13 Doping-Statut geht jede Sanktion mit einer automatischen Veréffent-
lichung geméass Art. 14 Doping-Statut einher. Antidoping Schweiz hat daher grund-
satzlich im Sinne von Art. 14.3 Doping-Statut 6ffentlich lber den Ausgang eines Do-
pingverfahrens zu berichten. In casu erscheint jedoch das &ffentliche Interesse daran,
den betroffenen Athleten namentlich zu kennen, aufgrund der besonderen Umsténde
erheblich geringer als der Schutz seiner Privatsphére:

= Der Angeschuldigte hat — obwohl bereits 31-jahrig — keine Berufslehre abgeschlos-
sen, lebt mit schlechten Deutschkenntnissen und geringem Einkommen in der
Schweiz, hat jetzt aber nach eigenen Ausfiihrungen die Méglichkeit, ein bereits be-
gonnenes Praktikum im Fitnessbereich abzuschliessen, dank dem er danach zu-
mindest Aussicht auf ein bescheidenes Einkommen haben durfte.

=  Wirde nun offentlich bekannt, dass gerade er aufgrund eines Dopingverstosses
sanktioniert wurde, durfte seine berufliche Tatigkeit im Fitnessbereich rasch beendet
sein, womit er erneut ohne abgeschlossene Ausbildung und ohne Einkommen
dastehen wirde.

* Grundsatzlich liegt es natiirlich gerade im Interesse der Offentlichkeit und der
Dopingbekdmpfung, dass Dopingsiinder nicht mehr im sportlichen Umfeld und
damit auch nicht im Fitnessbereich zum Einsatz kommen. In casu kdme die
namentliche Nennung des Angeschuldigten jedoch einer unverhéltnisméassigen
zusatzlichen Einschrankung gleich, zumal er, wie bereits ausgefuhrt wurde,
vermutlich tatsachlich keine verbotene Leistungssteigerung im Sport beabsichtigt
hatte, sondern — und wenn auch reichlich naiv! — lediglich «aus persénlichen
Griinden» sein Gewicht wieder aufbauen wollte.

= Auch Antidoping Schweiz hat darauf verzichtet, explizit eine 6ffentliche Berichter-
stattung tUber den Ausgang des vorliegenden Verfahrens zu beantragen und be-
schrénkte sich darauf, auf die automatische und reglementarisch vorgesehene
Veréffentlichung des Urteils im Falle einer Verurteilung hinzuweisen.

Aus diesen spezifischen Grunden hat es Antidoping Schweiz in casu zu unterlassen,
den Namen des Athleten in irgendwelcher Form &ffentlich zu kommunizieren.
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Aus diesen Griinden
wird erkannt:

. geb. am N 1969, (N
schuldig erkldrt des Dopings wegen versuchter Anwendung der verbotenen Substanzen
Stanozolol und Oxandrolon, begangen durch deren postalische Bestellung (Bestellung
zurlickgehalten durch die Zollstelle Zurich-Flughafen geméass Mitteilung vom 8. Februar 2019
an Antidoping Schweiz).

Gestiitzt darauf wird er in Anwendung der Art. 2.2, 10.2.1.1 und 12 Doping-Statut von Swiss
Olympic sowie Art. 17 Reglement betreffend das Verfahren vor der Disziplinarkammer fur
Dopingfalle

verurteiit

1. zu einer Sperre von 4 Jahren, beginnend am 22. November 2019 unter Anrechnung
der provisorischen Sperre;

2. zur Bezahlung der Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 700.00;

3.  zur Bezahlung einer Parteientschiadigung an Antidoping Schweiz in der Héhe von
Fr. 5§00.00.

4.  Antidoping Schweiz hat es zu unterlassen, den Namen des Athleten in irgendwelcher
Form offentlich zu kommunizieren.

Zu eroffnen per Einschreiben an:

- Herrn

- Antidoping Schweiz, Herrn Raphael Casanova, MLaw, Mitarbeiter Rechtsdienst,
Eigerstrasse 60, 3007 Bern

- Schweizerischer Fussballverband (SFV), Herrn Dominique Schaub, juristischer
Mitarbeiter, Worbstrasse 48, 3074 Muri bei Bern

- Fédération Internationale de Football Association (FIFA), FIFA-Strasse 20, Postfach,
8044 Ziirich

- WADA, European Office, avenue de Rhodanie 54, 1007 Lausanne (zusétzlich per Mail
an: rm@wada-ama.org)
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Namens der Disziplinarkammer fur Dopingfélle:

Fursprecher Hans Roth Dr. med. Jean Frangois Reymond

Dr. iur. Markus Natsch,
Fursprecher, Vorsitz

MLaw Céline Kuttler, Sekretarin

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid kénnen die Parteien sowie die FIFA innert
21 Tagen nach der eingeschriebenen Eréffnung beim Tribunal Arbitral du Sport (TAS),
avenue de Beaumont 2, 1012 Lausanne, Appellation einlegen (Art. 13.2 Doping-Statut von
Swiss Olympic). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des ,Code de
I'Arbitrage en matiére de Sport" des TAS. Appellation einreichen kann auch die WADA, wo-
bei fiir sie die besonderen Bestimmungen zur Fristbemessung gemass Art. 13 des Doping-
Statuts resp. des Welt-Anti-Doping-Code zu beriicksichtigen sind.








