swis,s B
olympic

for the spirit of sport

Die Disziplinarkammer fur Dopingfalle
mitwirkend Dr. iur. Carl Gustav Mez, Advokat (Vorsitz),
Dr. med. Jean Frangois Reymond sowie Fursprecher Hans Roth,
Dr. iur. Markus Natsch, Fursprecher (Sekretér)
hat in der mndlichen Verhandlung vom

22. Marz 2017

in Sachen

N o - S 1occ.

- Angeschuldigter -
und

Stiftung Antidoping Schweiz (Antidoping Schweiz), Eigerstrasse 60, 3007 Bern
vertreten durch Herrn Patrick Koch, MLaw, Verantwortlicher Rechtsdienst
- Antragstellerin -
sowie
PluSport Behindertensport Schweiz (PluSport), Chriesbaumstrasse 6, 8604 Volketswil
vertreten durch Frau Luana Bergamin, Antidoping-Verantwortliche
- beteiligter Sportverband -

befunden und erwogen:

Prozessgeschichte und Sachverhalt

A.  Mit Schreiben vom 4. Oktober 2016 beantragte die Stiftung Antidoping Schweiz (nach-
folgend: Antidoping Schweiz) bei der Disziplinarkammer fur Dopingféalle von Swiss
Olympic (DK) gestitzt auf Art. 4 Abs. 1 Reglement betreffend das Verfahren vor der
DK (nachfolgend: VerfRegl) folgendes:

1. Es sei durch die DK ein Verfahren gegen || N z ersfinen;
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fige Sperre gegen || 2vszusprechen;

3. den Parteien sei durch die DK eine Frist zum Einreichen einer Stellungnahme und

zum Stellen von Antrdgen zu setzen.

Zur Begrundung fiihrte die Antragstellerin u.a. aus, was folgt:

Am 18. Februar 2016 sei der Angeschuldigte im Rahmen einer Dopingkontrolle
ausserhalb eines Wettkampfes und damit in einer sogenannten Trainingskontrolle
einer Urinkontrolle unterzogen worden und habe dabei keine Deklaration zu
alifallig eingenommenen Medikamenten gemacht. Die Analyse dieser Urinprobe
habe die Prdsenz von exogenem Testosteron sowie dreier seiner Metaboliten
ergeben. Am 7. Juni 2016 habe Antidoping Schweiz den Angeschuldigten uber
den positiven Analysebefund informiert und ihm aufgrund seiner fehlenden
Zugehérigkeit zu einem sogenannten Kontrollpool die Méglichkeit eingerdumt,
nachtraglich eine Ausnahmebewilligung zu therapeutischen Zwecken (ATZ) far
Testosteron zu beantragen. Diese Moglichkeit habe der Angeschuldigte am
16. Juni 2016 wahrgenommen, die Offnung der B-Probe aber nicht verlangt (in
seinem Schreiben an Antidoping Schweiz machte er u.a. geltend, sich fur eine
mehrmonatige Verabreichung von Testosteron entschieden zu haben, um den
Schmerzen eines Unfallereignisses vom Frithjahr 2015 zu begegnen). Da das
ATZ-Gesuch unvolistandig gewesen sei, habe Antidoping Schweiz dem
Angeschuldigten zu dessen Ergdnzung eine Nachfrist eingerdumt. Fristgemass
habe | C=raufhin mitgeteilt, dass keine medizinischen Unterlagen
verfugbar waren, weshalb die ATZ-Kommission von Antidoping Schweiz das
Gesuch um Erteilung einer nachtraglichen ATZ am 15. Juli 2016 abgewiesen
habe. Gegen diesen Entscheid habe der Angeschuldigte weder rekurriert noch
habe er die noétigen Unterlagen bzw. Belege fir eine erneute Beurteilung des
Gesuchs eingereicht.

Am 6. Juni 2016 (und damit noch wahrend der verschiedenen Vorkehrungen im
Zusammenhang mit der ersten Kontrolle vom 18. Februar) sei der Angeschuldigte
erneut fur eine Trainingskontrolle aufgeboten worden und habe sich — wieder ohne
Deklaration zu allféllig eingenommenen Medikamenten — einer Urinkontrolle
unterzogen. Deren Analyse habe erneut die Prasenz von exogenem Testosteron
sowie eines seiner Metaboliten ergeben, worliber der Angeschuldigte am
22. August 2016 informiert worden sei, u.a. mit der Aufforderung, samtliche
Dokumente zu seinem allfélligen Riicktritt vom Sport einzureichen. Am 27. August
2016 habe der Angeschuldigte in seiner Stellungnahme u.a. vorgebracht, dass er
sich bereits Ende 2015 vom aktiven zuriickgezogen habe. Die Analyse der B-
Probe wurde nicht verlangt.

Zusétzlich sei der Angeschuldigte am 2. August 2016 fir eine dritte
Trainingskontrolle aufgeboten worden, an der er sich erneut einer Urinprobe héatte
unterziehen massen. Diese habe er indessen mit der Begriundung verweigert, er
habe vor rund zwei Wochen seinen Ruckiritt vom aktiven Sport gegeben und dies
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priien, ob der Angeschuidigie laisachiich Guer eine iPC-Lizenz fn das Jain 2016
verfugt hat:

Wie der Homepage' des IPC entnommen werden kann, ist dieses nicht nur
Organisator der paralympischen Spiele, sondern zugleich auch der internationale
Sportverband u.a. fiir das Bankdriicken resp. Powerlifting. Aus diesem Grund stellt das
IPC auch Lizenzen aus. Eine IPC-Lizenz braucht einerseits jeder Athlet, der an einem
IPC-Wettkampf teilnehmen will. Ferner war der Besitz einer IPC-Lizenz fur die Jahre
2015 und 2016 auch eine Selektionsvoraussetzung fiir die Paralympics in Rio, wie aus
dem aktenkundigen IPC-,Qualification Guide® sowie dem Swiss Paralympic-
.oelektionskonzept Powerlifting” fur die Paralympics 2016 hervorgeht. Die Beantragung
einer entsprechenden |IPC-Lizenz erfolgte geméss dem ,2016 IPC Athlete Registration
and Licensing Programme" nicht direkt durch den betroffenen Athleten, sondern via
Sportorganisation und damit in der Regel durch das Nationale Paralympische Komitee,
in der Schweiz also durch Swiss Paralympic. im vorliegenden Fall wird von keiner der
Parteien bestritten, dass der Angeschuldigte in den Jahren 2013 bis und mit 2015
jeweils uber eine IPC-Lizenz verfugt hat. Ebenfalls unbestritten ist, dass die Lizenzen
fur die Jahre 2013 bis 2015 gemass den geltenden Abldufen jeweils direkt von
PluSport resp. Swiss Paralympic bei der IPC beantragt worden sind. Weiter
unbestritten und mit den in Ziff. 1.3 hiervor erwahnten Unterlagen belegt ist sodann,
dass dem Angeschuldigten auch fir 2016 eine IPC-Lizenz ausgestellt worden ist, die
gemadss PluSport am 22. Dezember 2015 in dessen Auftrag durch Swiss Paralympic
beantragt und durch den Verband bezahlt worden ist. Anders als Antidoping Schweiz
und PluSport macht der Angeschuldigte indessen geltend, 2016 nicht mehr im Besitze
einer gdltigen Lizenz gewesen zu sein (vgl. sein Schreiben vom 16. Juni 2016 an
Antidoping Schweiz). Es gilt daher, seine diesbezuglichen Argumente den Ausfihrun-
gen von PluSport und Antidoping Schweiz gegenuberzustellen, wobei sowohl auf die
schriftichen Eingaben als auch auf die Ausfiihrungen anldsslich der mundlichen Ver-
handiung abgestellt wird:

Zum Argument ,Keine Paralympics-Teilnahme aufgrund des EM-Wettkampfergebnis-

ses .

=  Der Angeschuldigte macht geltend, das Ende seiner Karriere sei ,eigentlich schon
Ende November 2015 (hach der EM in Eger) besiegelt gewesen. Mit dem an der
EM erzielten ,bescheidenen Resultat’ sei der Traum einer Olympiateilnahme ge-
platzt gewesen, als [JJfeuf der Rangliste mit gedriickten 165 kg sei es gar
nicht mehr moéglich gewesen, noch auf die Olympia-Teilnehmerliste zu kommen.

=  Antidoping Schweiz und PluSport widersprechen dieser Argumentation mit
Verweis auf die verschiedenen Selektionsverfahren, die im Zusammenhang mit
den Paralympics zur Anwendung gelangt seien:

Einerseits liege es in der Kompetenz des Veranstalters, Minimalanforderungen
aufzustellen, die fur eine Teilnahme am eigentlichen Wettkampf erflillt werden

hitps://www.paralympic.org/the-ipc/about-us
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mussten (sog. MQS fir Minimum Qualification Standard). Den von der |PC firr eine
Teilnahme an den Paralympics bestimmten MQS habe der Angeschuldigte mit
gedruckten 165 kg erfullt. Andererseits setze aber der nationale Verband fur die
Schweiz daneben noch eigene Minimalanforderungen fest. Damit stelle er sicher,
dass die selektionierten Athleten am Wettkampf eine Chance auf eine gute
Platzierung héatten und trage der Tatsache Rechnung, dass nur eine beschrankte
Anzahl an Startplatzen zur Verfigung stehe. Bei den Paralympics seien
beispielsweise nur zehn Platze bei zwanzig Athleten zu vergeben gewesen,
weshalb beim Powerlifting als nationale Leistungsanforderungen die Limiten bei
190 kg resp. bei 180 kg festgesetzt worden seien. Dieses nationale Kriterium habe
der Angeschuldigte anlasslich der EM zwar nicht erfillt, allerdings habe dazu noch
an verschiedensten Wettkdmpfen nach der EM die Mdglichkeit bestanden.
Ebenfalls gegen die Argumentation des Angeschuldigten spreche sodann, dass
der Verband Uber eine Wildcard verfligt habe. Diesbeziiglich sei aber der
Teilnahmeentscheid bis Marz 2016 herausgezégert worden, da der Verband alle
Sportler gleich habe behandeln wollen, was wegen unterschiedlicher
Selektionsdaten zwangslédufig zu Verzégerungen gefuhrt habe. Aus all diesen
Grinden habe der Verband dem Angeschuldigten auch fur 2016 erneut eine
Lizenz gelost.

Die DK folgt der Uberzeugenden Argumentation von Antidoping Schweiz und PluSport:
Dass der Angeschuldigte den vom IPC fir eine Teilnahme an den Paralympics
bestimmten MQS erreicht hatte, war ihm bekannt, wie er selbst am 5. Dezember 2015
auf seinem Blog ausfiihrte: ,Mit den 165 kg erfiillte ich [...] die Qualifikationslimite far
die Paralympics in Rio“. Was sodann das Erfullen der héheren nationalen Limiten
betrifft, gab es gemass ,Selektionskonzept Powerlifting" von Swiss Paralympic nach
der EM in Eger noch 2 IPC-sanktionierte Wettkampfe im Jahr 2016, die dafiir in Frage
gekommen waren. Daruber hinaus bestand geméass Auskunft von PluSport anlasslich
der mindlichen Verhandlung auch noch bei Wettkdmpfen ausserhalb des Behinderten-
sports die Chance, die hoheren nationalen Selektionslimiten zu erfullen. Weiter
bestand bis Marz 2016 die Mdglichkeit, mittels einer Wildcard an den Paralympics
teilzunehmen, was geméiss E-Mail-Schreiben des IPC vom 15. Marz 2016 an
Swissparalympic zumindest auch dem Trainer des Angeschuldigten, der das Schreiben
in Kopie erhalten hat, bekannt gewesen ist. Dass also bereits Ende November 2015
eine Teilnahme in Rio nicht mehr mdglich gewesen ware, trifft damit unzweifelhaft nicht
Zu.

2.2 Zum Argument ,Riicktritt Ende November 2015

=  Der Angeschuldigte macht weiter geltend, aufgrund seiner Leistung in Eger habe
er niemals an den Paralympics teilnehmen wollen, da er viel zu stolz sei und nur
dann habe antreten wollen, wenn noch die Chance auf mindestens den vierten
Rang bestanden hatte. Dass dies nicht der Fall gewesen sei, hatten alle gewusst,
u.a. aufgrund eines Zeitungsartikels,? der nach der EM in Eger Anfang Dezember
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und insbesondere erst rechtsglltig — am 16. Juni 2016 erklart hat. Daran vermag auch
die Argumentation des Angeschuldigten nichts zu andern, er sei nie zu seinen Planen
befragt worden und es sei ,halt auch nie ein Anruf von [PluSport] gekommen, sonst
wére das Thema Rucktritt ziemlich schnell zur Sprache gekommen®: Der Ruicktritt
muss vom Athleten erklart und nicht vom Verband nachgefragt werden. Deshalb ist es
auch unerheblich, wenn der Angeschuldigte mit Verweis auf einen Zeitungsartikel
geltend macht, jeder ausser PluSport habe davon gewusst, dass er nicht mehr nach
Rio gehe: Weder erfillt ein Zeitungsartikel die Anforderungen an eine glltige
Rucktrittserkldrung noch ist es Aufgabe des Verbandes, sich via Zeitung tber die
Zukunftsplane seiner Mitglieder zu informieren. Nur am Rande sei deshalb erwahnt,
dass selbst der zitierte Zeitungsattikel eine Teilnahme in Rio nicht definitiv ausschloss
oder diesbeziglich zumindest noch Interpretationsspielraum offenliess. So steht dort
beispielsweise: ,JJJjifoclegt in der Weltrangliste den 21. Rang. Aber er sagt auch:
Jlch habe gesehen, wie hoch das Niveau ist, und nur um dabei gewesen zu sein, reise
ich nicht nach Brasilien.” Interessiert wére er, béote sich die Méglichkeit auf einen
Spitzenrang. Diese sieht er — zumindest derzeit — nicht* (Hervorhebungen durch die
DK). Ebenfalls lediglich am Rande sei schliesslich mit Hinweis auf das E-Mail-
Schreiben des Trainers vom 4. Marz 2016 u.a. an PluSport erwahnt, dass der
Angeschuldigte damals offenbar noch immer mit seinem Trainer trainiert hat (Beilage
37). Ob dies im Hinblick auf die Paralympics geschah, geht aus dem Schreiben zwar
nicht klar hervor. Es erscheint aber unwahrscheinlich und weltfremd, dass der von
PluSport engagierte Trainer im Marz 2016 weiterhin einen Athleten trainiert hat, der
damals bereits seit einem Vierteljahr zurickgetreten sein will.

2.3 Zum Argument ,Lizenz ohne Einverstdndnis seitens des Athleten®:

= Der Angeschuldigte macht schliesslich geltend, PluSport habe seine
Verantwortung nicht wahrgenommen, weil die Lizenz erst im Dezember 2015
durch den Verband beantragt worden sei, obwohl er da meilenweit von einer
Qualifikation fiir die Paralympics entfernt gewesen sei und es in der Agenda keine
weiteren internationalen Wettkdmpfe mehr im Jahr der Olympiade gegeben habe.
Damit gelte es die Frage zu klaren, seit wann ein Sportverband ohne
Einversténdnis seitens des Athleten eine Lizenz losen kdonne, zumal auch der
Nationaltrainer diesbeziglich nicht informiert worden sei.

=  Antidoping Schweiz und PluSport halten dieser Argumentation einerseits das
bereits Gesagte entgegen: Eine Teilnahme in Rio war Ende 2015 immer noch
moglich, eine IPC-Lizenz 2016 war eine zwingende Voraussetzung, um sich
Uiberhaupt fur Rio qualifizieren zu kénnen, eine Ricktrittserklarung ist 2015 weder
vom Athleten noch von seinem Trainer erfolgt. Andererseits weisen sie darauf hin,
der Angeschuldigte habe das Prozedere der Lizenzbeantragung bestens gekannt,
nachdem PluSport schon dreimal zuvor beim IPC eine Lizenz fur ihn beantragt
habe, ferner sei fur ihn im Hinblick auf die Lizenzbeantragung fir das Jahr 2016
absehbar gewesen, dass PluSport aufgrund seines Verhaltens eine Lizenz fur ihn
beantragen wiirde.
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Aus diesen Griinden
wird erkannt:
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schuldig erklart des Dopings wegen des Vorhandenseins einer verbotenen Substanz im
Korper des Athleten (exogenes Testosteron), begangen am 22. April und am 6. Juni 2016,

und in Anwendung der Art. 2.1, 10.2.1, 12 und 21.2 Doping-Statut von Swiss Olympic sowie
Art. 17 Reglement betreffend das Verfahren vor der Disziplinarkammer fiir Dopingfélle

verurteilt
1.  zu einer Sperre von 4 Jahren, beginnend am 13. Oktober 2016;

2.  zur Bezahlung der Kontroll- und der Analysekosten der positiven A-Proben, total
ausmachend Fr. 2°'178.00;

3.  zur Bezahlung der Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°500.00;

4.  zur Bezahlung einer Parteientschadigung an Antidoping Schweiz in der Héhe von
Fr. 850.00.

Zu eréffnen per Einschreiben an:

- Herrn

- Antidoping Schweiz, Eigerstrasse 60, 3007 Bern

- PluSport Behindertensport Schweiz, Chriesbaumstrasse 6, 8604 Volketswil, vertreten
durch Frau Luana Bergamin, Antidoping-Verantwortliche

- International Paralympic Committee (IPC), Adenauerallee 212-214, 53113 Bonn,
Deutschland

- WADA, European Office, avenue de Rhodanie 54, 1007 Lausanne (zusétzlich per Mail
an: rm@wada-ama.org)

Namens der Disziplinarkammer fur Deping

Advokat,\Prasident

r. iur. Markus Natsch, Sekretar








